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Homo 


Fuoco, Homo, Mano/manufatto, 
Tecnica, Utensile 


rt. Dall’«Homo» all’umano: la mano, la tecnica e il fuoco. 


Fondamentale per l’uomo, senza dubbio, è la ricerca delle proprie origini. 
AI desiderio di comprendere ciò che si è, risponde la necessità di dare un signi- 
ficato a ciò che si era, al proprio passato, ordinandolo in una successione coeren- 
te di fatti, in un insieme razionalizzabile. Ora, là dove le mitologie, e poi le 
religioni, si sono a lungo presentate come le sole garanti, le depositarie del sa- 
pere sull’origine, là ora è subentrata la scienza. Spetta alla scienza oggi «scopri- 
re» l'origine dell’uomo, ritracciare le lente tappe che conducono all attuale. Ad 
essa tocca anche la grave incombenza di dare loro un senso. Ma questa ricerca 
non è anch'essa, almeno in parte, un'illusione, una verità imposta, un mito più 
o meno condiviso? Si può fare un discorso realmente scientifico sulle origini 


dell’uomo? 


La soluzione del problema cosî posto presuppone due condizioni: da una 
parte che esista un’origine, dall'altra che ci si possa basare su una definizione 
precisa e operativa dell’uomo. Non è questa la sede per discutere del valore del 
concetto di origine nella riflessione scientifica, essendo chiaro che un tale con- 
cetto ha realmente senso solo nell’ambito di un pensiero creazionista. Si accetti 
dunque più prosaicamente di riservargli un senso temporale e non causale, e di 
considerare che in decine (o centinaia) di migliaia d’anni debba essere possibile 
situare nel tempo il periodo in cui si manifestano per la prima volta quelli che 
noi avremmo definito «i criteri dell’umanità ». Ma come definire l’uomo, come 
definire l'umano, dal momento che l’interrogativo verte sulle origini? Dal mo- 
mento che la nostra propria immagine e la coscienza che abbiamo di noi stessi 
non possono, per definizione, che fornirci delle risposte snaturate? Poiché chi 
dice «origine» dice « differenza»: in una prospettiva evoluzionista il fondatore 
non può che essere differente dai suoi discendenti. Inoltre, se la coscienza di 
se stesso, il pensiero riflesso, sono costitutivi dell’uomo d’oggi, questi elementi 
sfuggono radicalmente all’indagine archeologica o paleontologica. Nessuno sche- 
letro risponderà mai affermativamente all’interrogativo sulla sua umanità: è a 
noi che incombe di assumere questa affermazione, e dunque di definire i criteri 
dell'umanità. | 

E poiché l’uomo è essere tanto biologico quanto culturale, si prospettano 
due vie d’indagine: esaminare i resti ossei, vestigia tangibili di quest'uomo fos- 
sile, o esaminare le tracce delle sue attività tecniche, prime manifestazioni cul- 
turali sopravvissute alla distruzione del tempo. 
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2. «Homo» 0 uomo? 


Cosî come lo conosciamo, nel presente e nel passato, l’uomo presenta sul 
piano fisico un certo numero di caratteri che sottolineano la sua stretta paren- 
tela con gli altri Primati ma che, allo stesso modo, permettono di differenziarlo 
da essi, giustificando cosi la creazione di un genere distinto, il genere + Homo +. 
L’uomo, fra tutti i Primati, è il più generalizzato sul piano anatomico e neuro- 
logico, condizione che, legata a un ritardo proporzionale della maturazione del- 
l'individuo, ha permesso il suo adattamento ad ambienti infinitamente più vari 
rispetto a quelli di qualunque altro Primate. Tra questi fattori di adattamento i 
più evidenti sono la stazione permanentemente eretta, lo sviluppo del cervello, 
la riduzione del blocco facciale con la perdita delle zanne, e le modificazioni delle 
membra. T'utte queste modificazioni sono legate le une alle altre, al tempo stesso 
meccanicamente e funzionalmente. Facili da osservare, anche su frammenti di 
scheletro, c'è da chiedersi se permettono una definizione del genere umano fon- 
data su basi paleontologiche. 

Paradossalmente, le recenti scoperte e i progressi stessi della paleontologia 
rendono l’impresa ben più aleatoria di quanto non lo fosse un tempo. Si è infatti 
oggi accertato che né la stazione eretta e la bipedia, né lo sviluppo del cervello 
sono propri di Homo; li si trova presenti, associati agli altri criteri menzionati, 
in altri Primati più vecchi di almeno due milioni di anni, appartenenti al gene- 
re Australopithecus. Ora, tra le differenti specie di australopitechi, si ritiene che 
una soltanto (senza dubbio l’ Australopithecus africanus) sia ancestrale rispetto 
a Homo, mentre alcuni ricercatori rifiutano addirittura qualsiasi discendenza da 
Australopithecus a Homo. In altri termini, si deve ora ammettere che, di per sé, 
i differenti criteri proposti non bastano a isolare Homo da tutti gli altri Primati, e 
riconoscere che la distinzione fra Homo e Australopithecus dipende da una valu- 
tazione del grado d’evoluzione di certi fenomeni o tendenze, peraltro tutte po- 
tenzialmente presenti nell'ordine dei Primati. Si tratta dunque di fissare una so- 
glia in un processo evolutivo continuo, e questo spiega le attuali incertezze nel- 
l'attribuzione di questo o quello scheletro antico all’uno o all’altro di tali generi. 

Ma quand’anche si giungesse a un’intesa in merito alla definizione paleonto- 
logica del genere Homo, si risolverebbe con questo il problema dell’origine del- 
l’uomo? Non si può invece pensare che dal momento della comparsa di un cer- 
vello progressivo e di una mano resa libera dalla bipedia, molto prima, dunque, 
dell’apparizione di Homo, fossero soddisfatte le condizioni per la comparsa del- 
l’uomo, dell’uomo creatore, dell’artigiano? 


3. L’uomo e l’utensile. 
È del tutto vana la pretesa di ridurre l’uomo a un insieme di caratteri fisici, 
p 


ignorando ciò che tali caratteri gli hanno permesso di diventare: un essere cul- 
turale, e anzitutto un artigiano, creatore e utente dei propri utensili. 
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Il primo uomo non potrebbe essere in realtà il primo fabbricante di utensili? 
Indubbiamente la fabbricazione e l’uso di utensili manufatti come agenti d’in- 
tervento sulla natura — nel senso ad un tempo della distanziazione da e dell’ap- 
propriazione di quest’ultima — si presentano oggi come una delle caratteristiche 
più rilevanti, e anche più temibili, della storia umana. Da qui, pertanto, al ve- 
dere nel primo gesto di fabbricazione di un utensile l’impronta del primo uomo 
il passo è breve. Fortunatamente una tra le più antiche categorie di utensili — 
gli utensili di pietra scheggiata — è sopravvissuta al passaggio del tempo, e per- 
mette cosi di ricondurre l’interrogativo iniziale dalle ossa fossili ai primi manu- 
fatti. È bene precisare subito che questi primi utensili di pietra scheggiata (i più 
antichi fino ad oggi scoperti sono stati trovati in Etiopia, e risalgono a pit di 
due milioni e mezzo di anni fa) precedono la comparsa di Homo: allo stato 
attuale delle conoscenze li si deve infatti attribuire a un Australopithecus. Se- 
guendo quest’approccio fino in fondo si giunge cosî al paradosso apparente di 
un «uomo», d’un faber, che precede di un milione di anni il primo Homo uf- 
ficiale! Ma conviene forse riflettere un po’ più sul valore del criterio +utensile+ 
nella definizione dell’uomo. Perché, se da una parte c’è una bella differenza fra 
l’utensile attuale e la prima pietra scheggiata, dall’altra è risaputo che l’utiliz- 
zazione di utensili non è una prerogativa umana. 

Il primo utensile di pietra è in effetti un utensile semplice: ciottolo di fiume 
scheggiato su una piccola parte della sua periferia, presenta un taglio grossolano 
e sinuoso che permette di tagliare di forza più che di sezionare. I gesti necessari 
alla sua fabbricazione sono poco numerosi (da tre a dieci circa) e, come ha di- 
mostrato Roche, organizzati in sequenze di operazioni semplici e ripetitive. Ci 
si può allora legittimamente domandare se la pietra scheggiata sia, a questo ri- 
guardo, decisamente differente, se essa presupponga realmente una facoltà con- 
cettuale e una precisione neuromotrice superiore a quella che esigono alcuni 
utensili fabbricati dagli scimpanzé. 

Gli animali che utilizzano utensili rozzi, non manufatti, sono vari e nume- 
rosi (vespe, lontre, parecchie specie di uccelli); il carattere non manufatto di 
tali utensili (ciottoli, pietre, spine) permette di fissare una barriera qualitativa 
con l’utensile umano, anche il più primitivo (e di riservare forse ai primi il ter- 
mine ‘strumenti’). Ma non si può dire lo stesso di certi utensili adoperati dagli 
scimpanzé, al di fuori di qualsiasi influenza umana: spugne vegetali, bacchette 
per «pescare» le termiti, ad esempio, che a rigore sono trasformate, manufatte. 
Esiste però una differenza fra questi utensili e le pietre scheggiate: mentre i pri- 
mi sono interamente «manufatti» (solo la mano e, occasionalmente, i denti, in- 
tervengono nella loro fabbricazione), la scheggiatura di una pietra esige lim- 
piego di un primo utensile, il percussore. Si è dunque in presenza di una tappa 
nuova, d’una sequenza operativa più complessa... Ma ci si può domandare se 
questa tappa sia tanto più importante di quella che separa lo scimpanzé dagli 
altri animali, da giustificare l'individuazione in essa di una rottura qualitativa, 
cioè il passaggio dall’animale all’umano. Perché qui, ancora una volta, sebbene 
in modo più sottile che per i criteri di ordine anatomico, ci si trova di fronte a 
un processo graduale che non presenta al suo interno soluzioni di continuità. 
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4. L’utensile e la tecnica. 


È tuttavia innegabile che, quale parte nella storia umana, le sue produzioni 
manuali, 1 suoi utensili e le sue armi si sono cosi allontanati dagli utensili pri- 
mitivi da divenire costitutivi dell’universo umano, indissociabile dal rapporto 
particolare dell’uomo con la natura. Questo momento è forse quello in cui le 
prime sequenze operative semplici si sono organizzate in un insieme pensato e 
strutturato, in una vera e propria tecnologia. In altri termini quando, di fronte 
alla materia inerte, è comparsa non più una risposta più o meno stereotipata, 
ma una serie d’azioni risultante da una scelta: la scelta tecnica, determinata tan- 
to dalle proprietà della materia da lavorare quanto dalla finalità del lavoro. 
L’utensile non è più allora il prolungamento immediato del corpo, ma anzi- 
tutto un prolungamento del cervello, e diviene talmente indispensabile che la 
+tecnica+ potrà assumere l’importanza fondamentale che le si riconosce. Ma se 
si riconosce cosi nella tecnica un criterio dell’umanità, il problema delle origini 
non è purtuttavia risolto: lo sviluppo della tecnica fu in realtà estremamente 
lento e graduale, senza dubbio tanto lento quanto la maturazione psichica da 
cui dipendeva e che nello stesso tempo sosteneva. Cosi l’Homo erectus, discen- 
dente dall’Homo habilis, possedeva già una vera e propria tecnologia della pietra, 
conoscendo parecchie modalità di percussione e differenti metodi di prepara- 
zione dei blocchi, che egli utilizzava alternativamente a seconda dell’abbondan- 
za, della qualità delle materie prime e degli utensili richiesti, in una vera e pro- 
pria «economia di scambio ». In compenso, egli ripeteva sull’osso gli stessi gesti 
che era solito fare sulla pietra, non avendo ancora concepito una tecnologia in- 
dipendente e realmente appropriata alle caratteristiche di questo materiale (per 
questo sarà ancora necessario attendere parecchie centinaia di migliaia di anni, 
con la comparsa dell’Homo sapiens sapiens). È noto inoltre che le vere e proprie 
arti del fuoco (ceramica, metallurgia e vetro) non vedranno la luce che molto 
più tardi ancora, all’alba dei tempi storici. Perché lo sviluppo tecnico è per es- 
senza progressivo e cumulativo, senza che sia possibile fissarne arbitrariamente 
una soglia inferiore. 


5. Il fuoco, criterio dell'umanità. 


È senza dubbio per questo che il + fuoco + assume un ruolo tanto importante 
nel dibattito sui criteri dell'umanità. Perché qui, se non c’è progressione, non 
c’è continuità: solo l’uomo, fra tutti gli esseri viventi, si è reso signore del fuoco. 
Vi è qui una frattura decisa, incontestabile, un criterio dell’umanità di or- 
dine qualitativo e non più quantitativo, e che presenta inoltre il vantaggio di 
non essere legato a una scoperta tecnica — dalla datazione forse un po’ aleatoria 
— ma a una tappa dello sviluppo psichico: rendersi padrone del fuoco non.vuol 
assolutamente dire scoprire, significa dominare la paura del fuoco. Ora, è cu- 
rioso constatare che questo criterio dell'umanità non è rivendicato tanto dal di- 
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scorso scientifico, quanto da quello mitologico. È in quest’ultimo infatti, presso 
gli Indi dell'America del Sud come presso i cacciatori della Siberia o gli antichi 
Greci, che viene affermata la sinonimia fra l’«uomo vero» e il «signore del fuo- 
co ». Prima che il fuoco venisse rubato, l’umanità è concepita sia come animale 
(poiché mangia il proprio cibo crudo), sia come ancora divina, non essendo stata 
allontanata dagli immortali. Ma, in un modo o nell’altro, l’umanità senza fuoco 
non è che un'immagine deformata di se stessa. Questo status di « demiurgo del 
fuoco » colpisce tanto più poiché non è affatto condiviso: né l’eutensile+, né la 
+tecnica+, e nemmeno l’arte o il linguaggio sono oggetto di simili interpretazioni 
simboliche. 

Ma l’umanità che diventa padrona al tempo stesso di sé e del fuoco è però 
l’umanità culturale, l’uomo, e non l’*eHomo+. Perché l'Homo era presente, sa- 
peva cacciare e scheggiare le sue armi molto prima che si superasse questa tappa, 
e qui miti e dati storici si ricongiungono perfettamente. Il fuoco non fu in effetti 
domesticato, allo stadio attuale delle conoscenze, che due milioni di anni dopo 
che il primo australopiteco aveva fabbricato il suo utensile di pietra e che i primi 
gruppi di Primati cacciatori erano partiti alla ricerca della loro preda. Si deve al- 
lora, con il pretesto che essi non utilizzavano il fuoco, negar loro perentoria- 
mente lo status di esseri umani? 

Inversamente, si deve constatare che la padronanza del fuoco precede di pa- 
recchie centinaia di migliaia d’anni le prime manifestazioni tangibili di ciò che 
costituisce per molti oggi l'essenza stessa dell’uomo, ossia il pensiero simbolico. 
Perché ie prime sepolture non risalgono a oltre 100 000 anni fa, e l’arte grafica 
a 30 000 anni soltanto. Non è allora con questa o con quelle che apparirebbe 
veramente l’uomo? L’uomo vero è realmente quell’Homo sapiens sapiens che 
noi rappresentiamo oggi? 


Come si vede chiaramente, il problema delle origini dell’uomo suscita una 
serie d’interrogativi che si potrebbero moltiplicare all’infinito, e porta a un ra- 
gionamento circolare che è possibile condurre dove si vuole... Nessuna risposta 
definitiva può, né deve, essere apportata a tali interrogativi. Perché l’Homo e 
l’uomo rientrano nel campo di due sistemi di pensiero differenti e irriducibili. 
Se la definizione del genere Homo è di competenza delle scienze naturali, se essa 
verte sull’uomo biologico, non può esistere in assenza di un consenso della co- 
munità scientifica. Al contrario, la definizione dell’uomo si rivolge all’uomo stes- 
so in quanto essere culturale e sociale, e deriva da una concezione filosofica del- 
l’umanità. E il senso dato a questa concezione è esso stesso culturale, sociale, 
se non addirittura individuale. Non confutabile, nel senso popperiano del termi- 
ne, la definizione dell’uomo non rientra nel campo del discorso scientifico. Non 
ha torto né ragione colui che vede nel primo artigiano della pietra scheggiata il 
primo uomo vero e proprio (anche se si chiama australopiteco); non ne ha più 
di quanta ne abbia colui che, per parlare di uomo, esigesse la garanzia di un 
pensiero simbolico... 

Il vero problema sta allora nel paradosso di questa dissociazione, laddove 
non si può concepire, né scientificamente né filosoficamente, l’uno senza l’altro. 
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Non può esservi Homo (sapiens, in ogni caso) senza cultura, né uomo al di fuori 
di quel quadro biologico rappresentato da Homo. Solo la dialettica fra Homo e 
uomo, fra essere biologico ed essere creatore, può spiegarci chi siamo. Il vero 
interrogativo non è più allora quello di un’origine, concetto fluttuante e poco 
euristico, ma quello del processo di un’evoluzione il cui carattere principale è 
il passaggio progressivo da un’evoluzione biologica verso un'evoluzione anzi- 
tutto culturale. Tutta la storia umana sta nello slittamento insensibile da un 
Primate ancora specializzato nel suo adattamento e la cui +tecnica+, del tutto 
nuova, resta anch’essa sottomessa a risposte stereotipate, verso quest’essere sem- 
pre più «generalizzato », capace di adattarsi praticamente a tutti i biotopi e a 
tutte le situazioni, capace di un’infinità di scelte tecniche, sociali ed estetiche. 
Un essere il cui bagaglio alla nascita si è praticamente ridotto al nulla, fatto che 
dà carta bianca alla trasmissione culturale nel foggiare un uomo vero. La miglior 
testimonianza di questa attivazione dell’evoluzione biologica ad opera dell’evo- 
luzione culturale è precisamente l’osservazione dei ritmi rispettivi dell’evolu- 
zione anatomica e dell’evoluzione tecnica: nell’arco di circa un milione di anni 
gli utensili non subiscono praticamente alcun mutamento, mentre si succedo- 
no in questo tempo Australopithecus, Homo habilis e Homo erectus. Un certo 
equilibrio viene raggiunto con quest’ultimo, i cui cambiamenti morfologici si 
accompagnano ad importanti acquisizioni tecniche. Ma con la comparsa del- 
l’Homo sapiens la tendenza s'inverte: da 100 000 anni, e soprattutto da 40 000 
anni, i mutamenti morfologici possono essere considerati trascurabili; al con- 
trario, gli sconvolgimenti tecnici, economici e sociali si concatenano in progres- 
sione logaritmica, tanto che ci si può legittimamente chiedere dove ci condur- 
ranno. 


6.  Dall’«Homo» all'Uomo: la mano e il cervello. 


Uno degli agenti motori di questa dialettica fra Homo e uomo è sicuramen- 
te la mano, perché è con la mano, e praticamente solo per suo tramite (contra- 
riamente agli altri Primati), che si opera l’azione sul mondo esterno. Accanto 
alla funzione agente, la mano assume nello stesso tempo anche la funzione di 
mediazione: il senso del tatto si sviluppa nelle dita per compensare la riduzio- 
ne dell’olfatto, reso poco. adattativo dalla posizione eretta. Ma questa perdita 
dell’odorato, derivata dalla riduzione del blocco facciale, si accompagna anche 
a mutamenti funzionali: mandibole e denti perdono il loro ruolo di organi pren- 
sili, caratteristico ormai della sola mano. Deriva cosî dalla bipedia un differenzia- 
mento funzionale degli organi: le mandibole servono solo alla masticazione, il 
piede alla locomozione, la mano alla prensione. Questo implica un accresciuto 
coordinamento delle differenti parti del corpo, e assicura alla mano una miglio- 
re mobilità e una maggiore precisione. È in questo senso che la bipedia perma- 
nente costituisce una «liberazione » della mano, come è stato spesso sottolineato: 
non essendo più organo di locomozione, essa potrà essere interamente consa- 
crata al ruolo di intermediario creativo fra l’uomo e il mondo. 
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Tuttavia, a ben guardare, non sembra che sia davvero a questo livello che si 
pone l’affrancamento della mano. In effetti la maggior parte dei Primati utiliz- 
zano già molto ampiamente la mano come organo di prensione e di manipo- 
lazione, e come organo di comunicazione tattile. Quando vi è manifattura di 
utensili, come per gli scimpanzé, è in primo luogo la mano ad agire, fatto reso 
possibile da una locomozione occasionalmente bipede, ma, soprattutto, dalla 
posizione eretta. In questo l’uomo non si differenzia molto dagli altri Primati; 
ciò che lo diversifica da essi è in realtà la liberazione della mano durante la loco- 
mozione, ossia la possibilità di farne un organo portatore. Questa differenza, ap- 
parentemente irrilevante, è in realtà gravida di conseguenze: essa, di fatto, per- 
metterà la vera indipendenza dall'ambiente, nel senso che l’ambiente va oltre 
quello immediatamente circostante. Diviene possibile mettere in opera delle 
catene di operazioni disgiunte nel tempo e nello spazio, e si fa strada una vera e 
propria «gestione» di un ambiente ampliato. Due esempi: l’eutensile+, anzi- 
tutto, diviene indipendente da un ambiente e da un’azione immediata. Può es- 
sere preparato in precedenza, scegliendo la materia prima più appropriata e non 
solamente quella che viene a trovarsi sul posto nel momento in cui si ha bisogno 
dell’utensile, manufatto in un altro luogo, trasportato e utilizzato quando se ne 
presenterà la necessità, e riutilizzato in seguito in molteplici occasioni. Da que- 
sto punto di vista l’utensile umano si contrappone a qualsiasi forma di utensile 
animale. Ora questa caratteristica, apprezzabile per l’utensile, è determinante 
per l’esistenza stessa di armi offensive: non possono esistere armi vere e proprie 
che non siano preparate in precedenza e trasportate dal cacciatore nel luogo stes- 
so della caccia. La mano, organo di trasporto, è dunque al centro di una tra- 
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di un’economia fondata sulla caccia, economia che, per un Primate bipede, è 
inconcepibile senza utensili o senza armi. Questo conduce a un secondo esem- 
pio, anch’esso ricco di conseguenze: la mano che porta, o che aiuta a traspor- 
tare, permette al gruppo di cacciatori di riportare le sue prede nel luogo in cui 
esso vive, dove le dividerà con le donne, i bambini o gli invalidi. Il commen- 
salismo, attestato fin dai più antichi siti di ominidi, contrasta fortemente con il 
modo di alimentarsi — puramente individuale, autonomo e senza scambio — degli 
altri Primati. Ciò che viene dunque ad affermarsi qui è una nuova struttura della 
società, fondata sulla divisione dei compiti, sulla collaborazione e sullo scambio: 
è la nascita stessa della società umana. 


7. Conclusione: il cervello. 


Tutto questo sembra condurre ben lungi dalla mano propriamente detta, 
ancorché si sia tentato di dimostrare in che cosa la liberazione della mano fosse 
conditio sine qua non di tali sviluppi. Ma è chiaro che l’avvento di questi nuovi 
modi di vita, sia attraverso la gestione dell'ambiente esterno sia attraverso la 
comparsa di un luogo di vita stabile (talvolta denominato «campo-base »), che 
raggruppa gli individui e dove si riportano i prodotti della caccia e della raccolta 
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per scambiarli fra i membri del gruppo, presuppone la comparsa di un dato 
nuovo nel comportamento dei Primati: la dimensione temporale. Tali modi di 
vita esigono infatti la concezione di azioni che si svolgono nel tempo, la conce- 
zione di un futuro e delle possibilità di previsione, e soprattutto la mediazione 
temporale fra bisogno e suo soddisfacimento. Questa nuova dimensione del 
comportamento viene messa in atto grazie a trasformazioni anatomiche quali la 
bipedia e la liberazione della mano, ma queste non ne costituiscono il fonda- 
mento: il fondamento non può che essere nello sviluppo del cervello. La dialet- 
tica +mano/manufatto + implica un cervello sviluppato. La mano in se stessa non 
è altro che un insieme di virtualità in larga parte condivise dagli altri Primati. 
Sul piano della motilità, la mano dell’uomo è molto pit vicina a quella degli 
altri Primati di quanto non lo sia il piede, per esempio. Perché queste virtualità 
sfociassero in un insieme tecnico e sociale proprio dell’uomo è stata necessaria 
una dinamica non tanto della mano, quanto della coppia cervello-mano. È lo 
sviluppo neurologico del cervello che apre la strada a tutti gli altri sviluppi. Ora, 
questo complesso sviluppo del cervello è quello di Homo, ed è anche in realtà 
la caratteristica più marcata del genere Homo che, per il resto, non è molto cam- 
biato dalle sue origini. 

Costantemente sollecitato dai nuovi problemi che un nuovo adattamento 
funzionale, una tecnica nascente e una nuova percezione del mondo esterno gli 
presentavano, Homo ha potuto rispandere mettendo in atto le potenzialità di un 
cervello sempre più complesso, il cui accrescimento quantitativo e qualitativo 
è stato permesso dallo sviluppo della scatola cranica, liberata, con la bipedia, 
dalla sua morsa muscolare. Ora questa dialettica del biologico e del culturale 
non è altro che quella della coppia natura/cultura che, come ha dimostrato Lévi- 
Strauss, era sotto molti aspetti la dialettica che organizzava la nostra percezione 
del mondo. Ma, più ancora, è la dialettica stessa della dinamica dell'evoluzione 
umana, e qualunque riflessione che tenda a sopprimere uno dei termini di tale 
dialettica non può dare che un’immagine caricaturale del suo oggetto. Perché i 
primi esemplari di Homo non avevano, con il loro cervello più sviluppato, che 
una rete di potenzialità. Solo lo sviluppo della +tecnica+ e la trasmissione cultu- 
rale, mettendo in atto e rinnovando le sollecitazioni, potevano creare un movi- 
mento: ogni soluzione apportata a un problema aprirà un campo di nuove espe- 
rienze richiedenti nuove applicazioni delle capacità psichiche; queste ultime, a 
loro volta, permetteranno di risolvere o di riformulare antichi quesiti, e di am- 
pliare cosi ancora il campo dell’esperienza umana. 

Si può dunque dire che la mano e l’+utensile+ (come +mano/manufatto +), 
dialogando con il cervello, hanno permesso a *Homo+ di divenire uomo. Ma 
mentre una certa armonia sembra aver presieduto ai rapporti delle une con gli 
altri per centinaia di migliaia d’anni, si assiste da alcuni millenni, e ancor più da 
un secolo, a una rottura dell’equilibrio. La mano, ridotta al ruolo di semplice 
attivatore del processo motore, ha perso la sua funzione mediatrice e creatrice, 
mentre l’utensile, sempre più esteriorizzato e fuori della portata di chi l’ha co- 
struito, conduce a un Homo technicus, la cui prodigiosa evoluzione non deriva 
più da un dialogo, ma da una temibile indipendenza. [c.P.]. 
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Fuoco 


«Se c’è un rapporto tra il fuoco e l’amore, è 
che il fuoco illumina tutto ciò che tocca; poi lo 
brucia e lo riduce in cenere». 

È Schopenhauer. 


Onnipresente nella vita di ieri e di oggi, che sia fiamma o energia, indisso- 
ciabile dall'evoluzione umana, parlando allo spirito come ai sensi, il fuoco è 
una delle grandi preoccupazioni dell’uomo. Comprendere il fuoco, dominarlo, 
situarlo nell’universo naturale come pure nell'universo umano, queste sono 
certamente preoccupazioni vecchie quanto gli interrogativi dell’uomo su se 
stesso. E non c’è gruppo umano che non abbia dato le sue risposte, come non 
c'è gruppo umano che non abbia trovato cento’ maniere di produrlo, conser- 
varlo, utilizzarlo. Vale a dire che il mondo del fuoco, anche limitato ai suoi 
rapporti con l’uomo, è un mondo infinito che sarebbe impossibile esaurire, 
segnato tanto dalla ricchezza del suo soggetto quanto dalla ricchezza culturale 
del mondo umano. La presente esposizione non ha dunque nessuna pretesa 
universalistica, e neanche semplicemente enciclopedica. Qui, infatti, ci si li- 
miterà ad evocare tale mondo attraverso uno solo dei suoi aspetti: la storia 
dei rapporti tra l’uomo e il fuoco e il modo in cui l’uomo pensò e raccontò 
questi rapporti. Certo, parlare dell’«uomo » è una semplificazione abusiva e que- 
sti problemi potrebbero essere studiati con profitto nel quadro di ciascuna del- 
le società umane. Tuttavia, al di là di questa diversità di fondo, taluni tratti 
comuni si ritrovano tanto nella realtà dei rapporti tra l’uomo e il fuoco, quan- 
to nella concettualizzazione di questi rapporti, ed è quello che si cercherà di 
illustrare: dapprima vissuto e pensato come esterno al mondo umano, il fuoco 
è insieme oggetto di timore e di bramosia, di repulsione e di attrattiva. E la 
sua mancanza è tanto più grave in quanto nega all’uomo-senza-fuoco lo stato 
veramente umano, perché colui che mangia il suo cibo crudo come gli animali 
non può essere che un animale. Diventare uomo è dunque appropriarsi del 
fuoco (e opporsi anche, nello stesso tempo, al mondo divino), fare del fuoco 
selvaggio fuoco domestico. Ecco allora che per centinaia di millenni il fuoco ad- 
domesticato svolgerà il ruolo essenziale di elemento civilizzatore, partecipando 
alla formazione psichica e tecnica che porterà all'umanità attuale. Creando 
problemi nuovi e complessi, aprirà di rimbalzo vie nuove a problemi antichi, 
in una dinamica che culmina con l'energia nuova. Tuttavia, lungo tutta que- 
sta storia comune, esso conserverà il suo carattere essenziale, l'ambiguità di 
una forza mai totalmente dominata, mai totalmente asservita. 


1. Prima di appartenere all’universo umano, il fuoco appartiene all’uni- 
verso naturale. A questo titolo, le prime «fisiche» del mondo a noi note, quelle 
degli antichi Greci, ne fanno un elemento costitutivo dell’universo di somma 
importanza. Di fatto, stabilire che «gli antichi», in generale, consideravano il 
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fuoco uno dei quattro elementi, con l’acqua, la terra e l’aria, significa tradire 
il pensiero di quei filosofi per eccesso di semplificazione. I sistemi esplicativi 
dell'universo che essi hanno elaborato sono infatti molto più ricchi e vari, 
e mai nel pensiero dei filosofi o degli scienziati il fuoco avrà un posto più 
fondamentale, fino a essere concepito come l’origine e il principio regolatore 
di tutto l’universo. 

Se Omero, per primo, pone il principio di tre elementi, l’acqua, la terra 
e il fuoco — provenendo tutto ciò che esiste dalla loro combinazione in pro- 
porzioni varie —, sono i filosofi ionici che, alcuni secoli più tardi, svilupperan- 
no i primi grandi sistemi del mondo. Il fuoco vi appare a diversi titoli: per 
Talete il fuoco è un’esalazione della sostanza primaria, l’acqua, in uno dei 
rarissimi sistemi di pensiero in cui l'opposizione fondamentale acqua/fuoco 
si vede negata a favore di un rapporto di filiazione. Invece, secondo Anassi- 
mene, il fuoco risulta dalla rarefazione dell’aria, essa stessa all'origine di tutta 
la materia. Nell’uno e nell’altro caso, il fuoco non è che una delle produzioni 
secondarie di una sostanza creatrice iniziale che è altro. Il posto dato al fuoco 
nella scuola di Pitagora è ancor pit fondamentale: l'universo è sferico e finito; 
al centro dell’universo si trova il fuoco centrale, chiamato « Focolare dell’ Uni- 
verso », nel quale è situato il principio che governa, la forza che dirige i moti 
e le attività dell’universo. Ogni materia è formata di atomi, e il fuoco stesso 
è composto di particelle di forma tetraedrica. In Eraclito si ritrova questa ri- 
cerca di una sostanza elementare, nello stesso tempo origine di tutte le cose 
e principio regolatore dell’universo, che, ancora una volta, sarà il fuoco: tutto 
è «uno», il buono e il cattivo, la notte e il giorno, il caldo e il freddo, ecc.; 
queste coppie non sono che i contrari inseparabili di una sola e stessa entità, 
di una stessa sostanza primaria che non è altro che il fuoco e di cui anche 
l’anima umana è costituità. Tuttavia questo fuoco elementare non deve essere 
concepito come un focolare vero ma come un processo razionale, di ordine 
divino, la cui armonia costituisce la legge dell'universo. Il fuoco si trova cosi 
veramente trasceso, spogliato della sua apparenza di braci e di fiamme, per 
conservare come unico attributo la sua vera essenza, l’energia; il fuoco, sim- 
bolo dell’energia, può allora reggere l’universo. i 

Con Empedocle, che introduce il sistema a quattro elementi, ed Aristotele, 
che lo continua e lo amplia, il fuoco abbandona il livello dell’ontologia e viene 
ricondotto a un livello che si vuole fisico. Tuttavia, i quattro elementi non 
sono intesi come corpi fisici alla stessa stregua di ciò che noi intendiamo at- 
tualmente per elementi, ossia dei corpi semplici. Gli elementi di Aristotele 
sono piuttosto qualità, proprietà della materia che ne traducono i quattro stati 
allora riconosciuti: solido, liquido, gassoso e incandescente, simbolizzando evi- 
dentemente quest’ultimo stato il fuoco. Altre qualità fondamentali della ma- 
teria s’iscrivono in questi elementi, quelle di caldo e freddo, di secco e umido, 
ed è la combinazione del caldo e del secco che contraddistingue il fuoco. Esso si 
oppone questa volta completamente all'acqua (generata dal caldo e dall’umido), 
cosa che Aristotele traduce mediante i simboli opposti di due triangoli inversi. 

Il sistema aristotelico è certamente oggi il più noto perché ebbe senza dub- 
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bio l’influenza più profonda sul pensiero occidentale da] medioevo fino alla fine 
del xvini secolo. Per quanto concerne il fuoco, la conseguenza fu grande: infatti, 
la concezione del fuoco come un «elemento», come un corpo in sé, fornirà 
per molti secoli una facile risposta agli interrogativi sulla sua natura, ostaco- 
lando per tutto questo tempo le ricerche sul fenomeno della combustione. 
Inoltre, quest'ultimo, agli occhi degli alchimisti, e in particolare di Paracelso, 
uno dei più influenti tra essi, sarà completamente dissociato dalla nozione di 
fuoco: secondo questi alchimisti, i quattro elementi aristotelici sono essi stessi 
derivati da altri tre elementi, «spiriti-corpi, forze-corpi o qualità-principî», che 
sono il mercurio, lo zolfo e il sale. Ora lo zolfo non è qui che un simbolo del- 
la combustione, quello «zolfo filosofico» che partecipa direttamente alla ricer- 
ca della pietra filosofale. Per tutto il xvi secolo, alchimisti e chimici conti- 
nueranno a considerare il fuoco un corpo vero, materiale, nozione che si vedrà 
rafforzarsi proprio alla fine del xvi secolo grazie a una nuova teoria derivata 
da questa corrente di pensiero e che avrà fortuna durante il secolo seguente, 
la teoria del «flogisto» del chimico tedesco Stahl. Questi elabora nel 1697 la 
prima teoria che mette in relazione i fenomeni di combustione e di riduzione, 
e dichiara che quello che si vede liberarsi al momento della combustione di 
un corpo è il «principio combustibile», o flogisto, più leggero dell’aria. Nel 
1773, quasi un secolo dopo, il chimico francese Baumé dichiarava ancora: «Il 
fuoco è una materia essenzialmente fluida, principio della fluidità degli altri 
corpi, e sempre in movimento ». Quanto al flogisto, «è una materia composta, 
formata dall’unione diretta del fuoco elementare con una materia molto sem- 
plice che ci è ancora sconosciuta». 

Mentre ancora imperversavano tali teorie, nella più pura tradizione ari- 
stotelica, che attraverso la reificazione del fuoco sotto forma di elemento gli 
conservavano di fatto tutto il suo mistero e permettevano di renderlo respon- 
sabile di ogni sorta di fenomeni sconosciuti, Lavoisier, nel 17772, metteva de- 
finitivamente fine alla teoria del flogisto stabilendo che ogni combustione all’a- 
ria risulta da una combinazione con l'ossigeno dell’aria. Il combustibile passa 
dallo stato solido o liquido a quello gassoso e, combinandosi con l'ossigeno, 
dà origine a una fiamma, la cui luminosità eventuale è dovuta alle particelle 
di carbonio o di metallo incandescenti trasportate dai gas. Si noti che, anche 
dimostrando che la respirazione è una combustione Lavoisier restituiva al fuo- 
co, sotto mentite spoglie, il posto primordiale che gli accordavano gli antichi, 
all’origine d’ogni vita. 

E quando, parallelamente a queste ricerche fondamentali, continuando i 
primi tentativi di Leonardo da Vinci, Papin e Savery (xvi e xvII secolo), si 
giungerà a trasformare a piacere e in maniera produttiva l’energia sprigionata 
dal fuoco, l'energia calorica, in ogni altra forma di energia, meccanica, mo- 
trice, elettrica, ecc., nascerà l’era industriale. Tutta la nostra tecnologia attuale 
poggia su questo dominio dell’energia, la cui forma primaria è il dominio del 
fuoco e l’ultimo risultato la fusione dell’atomo. 
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2. Ma non c’era bisogno di attendere che fosse compresa la sua vera na- 
tura perché il fuoco fosse interpretato e analizzato secondo le sue caratteri- 
stiche direttamente percettibili, e integrato in una cosmologia. 

Il suo principale valore è di essere un fenomeno distruttore, tanto temi- 
bile quanto temuto. Fuoco del cielo o della terra, generato dal fulmine o dal- 
le eruzioni vulcaniche, dai terremoti o dalla combustione di materie organiche 
in decomposizione (fuochi di torbe, fuochi di foglie morte, fuochi fatui), bi- 
sogna notare che la maggior parte delle sue occorrenze naturali è legata a fe- 
nomeni terrificanti e catastrofici, già di per se stessi distruttori. In un secondo 
tempo si sprigiona il fuoco, dapprima circoscritto e localizzato, che poi si esten- 
de a poco a poco fino a diventare, in qualche caso, un gigantesco incendio. 
Da sempre migliaia di ettari sono stati cosi distrutti, innumerevoli esseri vi- 
venti carbonizzati. I segni lasciati dall’incendio sono per di più durevoli, e 
modificando il tappeto vegetale in modo talvolta definitivo, aprendo la via al- 
l'erosione e alla scomparsa totale di antichissime specie. Quanto alle eruzioni 
vulcaniche, manifestazioni del «fuoco centrale della Terra», intere città sono 
state sepolte per sempre lasciando nella memoria collettiva tracce della potenza 
distruttrice del fuoco. 

L’assurdità di tali catastrofi esige una ragione; l’uomo le ammette solo 
se può trovarvi l’espressione di un volere più forte del suo. Il fuoco è dunque 
temuto come agente di distruzione, le cui imprevedibili occorrenze riflettono 
gli sbalzi d’umore di un dio vendicatore e temibile; che si tratti di Zeus, pa- 
drone del fulmine, di Efesto, padrone del fuoco infernale, del Moloch semita 
o del dio del fuoco Xiuhtecuhtli presso gli Aztechi, i primi dèi del fuoco sono 
personaggi irascibili, che si debbono temere e venerare. Ma questo timore 
del fuoco non deve essere inteso semplicemente come il timore intellettualiz- 
zato che si prova rispetto a una Potenza incontrollabile, perché quest’aspetto 
è già forma sublimata. È, in origine, una paura più fondamentale, che l’uomo 
condivide con tutti gli altri mammiferi, una paura viscerale che la psicanalisi 
mette in luce in tutta l'ambiguità di paura e desiderio di tale paura. Ma se 
nell’uomo il desiderio fu abbastanza potente da vincere la paura, nessun ani- 
male fece altrettanto nel suo quadro naturale. Ora, tutti i «bambini-selvaggi » 
(qualunque sia la loro origine), esseri umani a-socializzati, partecipano della 
repulsione animale per il fuoco. Dominare il fuoco appare dunque non solo 
un fenomeno umano, ma anche un fenomeno sociale, e se è verosimile che 
l’autentico problema che dovettero superare i primi utilizzatori del fuoco non 
fu il problema tecnico ma quello psichico di vincere questa paura, allora la 
presenza di un organismo sociale strutturato, capace di un pensiero astratto, 
poteva essere indispensabile. È chiaro, in ogni modo, che la trasmissione di 
questo nuovo atteggiamento di fronte al fuoco era, e resta ancora, unicamente 


- basata sull’ambiente socioculturale. 


3. Il possesso del fuoco appare dunque una caratteristica essenziale del- 
l’umanità, non solo perché la differenzia da tutte le altre specie, ma anche 
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perché è una caratteristica universalmente condivisa dalle società umane at- 
tuali; i rari casi segnalati di tribù che non avrebbero conosciuto l’uso del fuoco 
sono antichi e non sono stati mai confermati da studi successivi presso queste 
stesse popolazioni. 

Esaminando i primi Ominidi, si può dunque considerare l’utilizzazione del 
fuoco un criterio valido della ominazione, criterio tanto più prezioso in quan- 
to è di ordine qualitativo e non quantitativo. Infatti, uno degli ardui problemi 
che si pongono oggi al paleontologo è quello della definizione dell’uomo, 0, 
sul piano scientifico, della definizione del genere Homo. I criteri tradizionali 
possono essere rimessi in discussione: da un punto di vista paleontologico, 
dove situare la rottura in un’evoluzione che si presenta essenzialmente come 
continua e alla quale hanno partecipato parecchie specie — Preaustralopitechi 
e Australopitechi, nel senso più lato —, talune delle quali non sono state che 
dei fili abortivi (i Parantropi, per esempio, bensi bipedi ma già chiaramente 
differenziati da un punto di vista fisico dai Primati antropoidi)? Se si preferi- 
scono ai criteri paleontologici quelli di attività tecnica, si possono esprimere le 
stesse riserve. Certo, i primi attrezzi di pietra scheggiata, i ciottoli incavati, per 
quanto primitivi siano, rappresentano un progresso tecnico innegabile rispetto 
alle produzioni animali, non foss’altro perché la fabbricazione di qualunque at- 
trezzo di pietra scheggiata necessita l’impiego di un altro attrezzo, il percusso- 
re, mentre gli attrezzi degli animali sono sempre lavorati senza attrezzo inter- 
medio. Ma la differenza è forse più grande di quella che si può osservare tra 
gli attrezzi degli scimpanzé, per esempio, modificati e incavati in funzione di 
un’utilizzazione precisa, e i pezzi grezzi di cui si servono la maggior parte 
degli altri animali? Se si vuole isolare l’uomo dalle altre specie animali sulla 
base dei suoi primi attrezzi, si dovrebbe allora legittimamente isolare anche 
lo scimpanzé, perché ciascuno dei progressi presentati appare più come una 
tappa in un’evoluzione continua che come una rottura radicale; di fatto, è 
solo molto più tardi che si produrranno delle vere innovazioni tecniche, alle 
quali il fuoco parteciperà direttamente e che faranno del dominio tecnico un 
dominio esclusivamente umano. 

Nel frattempo, tuttavia, mettendoci di fronte a una situazione più netta, 
era apparsa l’utilizzazione del fuoco: non più progressione, non più miglio- 
ramento rispetto al mondo animale, ma rottura vera e radicale. Non c’è nessun 
precedente, nel regno animale, di dominio del fuoco; è un atto totalmente 
umano che può dunque essere considerato vero criterio della ominazione. Ma 
è questo un criterio necessario e sufficiente, tale che la scoperta di tracce di 
fuoco associate a resti di Ominidi o di loro attività (attrezzi in pietra scheggia- 
ta, residui alimentari) implichi senz'altro che questi Ominidi appartengano al 
genere umano? Criterio necessario, che escluda dunque da questo genere uma- 
no qualsiasi gruppo di Ominidi sprovvisti dell’uso del fuoco, anche se d’altro 
lato essi sono già in possesso delle prime tecniche di lavorazione della pietra, 
o concepiscono già talune forme di organizzazione del loro spazio vitale (co- 
me nel caso degli Australopitechi)? Criterio sufficiente, che permetta quindi di 
parlare di uomini dal momento in cui degli Ominidi vivevano attorno a fo- 
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colari, malgrado l'assenza di manifestazioni artistiche o rituali e anche se il 
loro fisico differisce enormemente dal nostro (il che corrisponde, in partico- 
lare, agli Arcantropi)? La risposta a queste domande esula dal campo dell’in- 
dagine scientifica della paleontologia: tutto dipende, infatti, dalla definizio- 
ne precisa che si dà del concetto di uomo, e questo dipende da un’opzio- 
ne soggettiva. Non basta di conseguenza stabilire la presenza di tracce di 
fuoco in una zona archeologica per qualificare o meno come «uomini» i suoi 
antichi occupanti. Nondimeno la padronanza del fuoco rappresenta una rot- 
tura fondamentale tra il mondo degli Ominidi e il mondo animale ed è per 
di più il punto di partenza’ di un’evoluzione tecnica inscindibile dall’evo- 
luzione umana medesima. L’umanità attuale non può essere concepita senza 
il dominio del fuoco, ed essa stessa non si concepisce senza il fuoco. Questa 
certezza è radicata in tutte le riflessioni dell’uomo su se stesso, e si traduce 
cost a livello mitico o religioso come scientifico. Teilhard de Chardin descrive 
cosî l'apparizione dell’uomo sulla Terra: «L'Uomo è entrato senza rumore, 
dicevo. Di fatto, egli ha camminato cosi adagio che quando, tradito dagli stru- 
menti di pietra indelebili che moltiplicano la sua presenza, cominciamo a scor- 
gerlo, dal Capo di Buona Speranza a Pechino, copre il Vecchio Mondo. Già, 
certamente, egli parla e vive in gruppo. Già fa il fuoco». 


4. Cosi lo scienziato pensa l’uomo differente dagli animali perché possie- 
de il fuoco (non essendo questo, ben inteso, un criterio unico). Ma il pos- 
sesso del fuoco permette all’uomo stesso di pensarsi differente dagli animali, 
e questo è raccontato non più sul piano storico Sellarcheolagia; ma attraverso 
i miti sull’origine del fuoco. 

Racconti e discorsi sull’origine del fuoco tracciano praticamente tutti una 
storia in tre tempi, quella di un’età in cui l’antenato dell’uomo ignorava l’uso 
del fuoco, seguita dall'età in cui l’uomo, avendo addomesticato il fuoco sel- 
vaggio, lo conservava a partire da braci raccolte in incendi naturali, coronata 
infine dall’età in cui l’uomo seppe produrre il fuoco a volontà. Per quanto 
logica e semplice appaia questa classificazione, richiede lo stesso taluni com- 
menti: da una parte, sembra che si debba introdurre una prima tappa, quella 
del fuoco desiderato, mentre la seconda, quella del fuoco raccolto, può essere 
rimessa in discussione. 

Se i miti sull’origine del fuoco sono tanto numerosi quanto vari (cfr. in par- 
ticolare la raccolta di Frazer: Myths of the Origin of Fire [1930]) essi presentano 
tuttavia un certo numero di caratteristiche comuni. Per quanto concerne l’« Età 
senza fuoco», risulta dalla maggior parte dei miti che la mancanza fondamen- 
tale creata dall’assenza di fuoco è quella del cibo cotto. Ecco come i Nachagga 
del Kilimangiaro l’esprimono: un tempo, gli uomini non avevano fuoco. Per- 
ciò dovevano mangiare il loro cibo crudo, anche le banane, come fanno i bab-. 
buini. I Sia del Nuovo Messico raccontano che il ragno Sussistinnako creò 
gli uomini, gli animali, tutti gli esseri viventi, ma aveva tenuto per sé, accu- 
ratamente nascosto in fondo alla casa, il fuoco che sapeva produrre a volontà. 
Gli uomini erano dunque costretti a brucare l'erba come i daini e gli altri 
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animali. Un giorno si stancarono di questo genere di cibo, e decisero allora 
di inviare il coyote a rubare il fuoco nel mondo inferiore. Quanto agl’indigeni 
dell’isola di Yap, nelle Caroline, dicono che condannati dall'assenza di fuo- 
co a mangiare crudi gli ignami e i tari, soffrivano di orribili coliche finché 
il gran dio Yalafath fu sensibile al joro lamento e permise loro di scoprire 
Puso del fuoco e la cottura degli alimenti. Questi differenti miti presentano 
due tratti molto diffusi: da una parte postulano che mangiare cibo crudo pon- 
ga gli uomini sullo stesso piano degli animali, dall’altra presuppongono che 
gli uomini conoscessero, di fatto, il possibile uso del fuoco e i vantaggi 
che ne potevano risultare, anche se non lo possedevano essi stessi. Crudo 
e cotto, natura e cultura: si ritrova in questo primo tratto la doppia oppo- 
sizione messa in evidenza da Lévi-Strauss: «L’asse che unisce il crudo e il 
cotto è caratteristico della cultura, quello che unisce il crudo e il putrido 
lo è della natura, giacché la cottura compie la trasformazione culturale del 
crudo, come la putrefazione ne è la trasformazione naturale» [1964, trad. it. 
p. 191]. Attraverso lo spazio e il tempo, gli stessi elementi si ritrovano: anche 
il fuoco prometèo è un fuoco domestico, un fuoco culinario, che, in Eschilo 
o in Platone, strapperà l’uomo alla sua animalità. Scienza e miti si ricongiun- 
gono dunque qui per considerare l’acquisto del fuoco criterio e fattore della 
ominazione, ma i miti precisano che non si tratta di un fuoco qualunque: è, 
più specificamente, il fuoco culinario che permette di trasformare l’alimento 
crudo, naturale, in alimento cotto, umano. È poco probabile tuttavia che si 
debba ricercare in questa precisione la traccia di un’antica realtà portata dalla 
memoria collettiva. Il bisogno di cibo cotto come bisogno fisiologico dell’uomo 
è spesso espresso, ma si tratta di una proiezione retrospettiva senza gran fon- 
damento. Certo, i primi Ominidi hanno potuto conoscere il gusto della carne 
cotta in occasione d’incendi naturali. Ma gli altri carnivori condividono questa 
esperienza da millenni, senza che per questo l’eventuale desiderio di carne 
cotta abbia permesso loro di superare la paura del fuoco. Ora, i miti che par- 
lano del desiderio del fuoco presuppongono tutti che i vantaggi ne siano noti 
e che la paura generata dal fuoco sia superata. In altri termini, questi miti si 
situano tutti in una seconda tappa della storia dell’uomo e del fuoco, una 
tappa in cui un primo passaggio allo stato di cultura si è effettuato, la tappa 
in cui il fuoco diventa oggetto di desiderio prima di essere oggetto di timore. 
Quando e come si sia effettuata questa trasformazione psichica di somma im- 
portanza, l'archeologia non potrà mai dirlo. Si sa semplicemente che era già 
compiuta almeno presso taluni gruppi all’epoca degli Arcantropi, almeno da 
cinque a settecentomila anni fa. Fin da questa lontana epoca si scoprono in- 
fatti delle tracce di fuoco negli habitat, sotto forma di focolari perfettamente 
ricavati in vaschette scavate per terra; non tutti gli habitat di quest'epoca, 
tuttavia, ne possiedono. 

Questo conduce a porre il problema delle modalità della scoperta del fuoco, 
sulla base delle informazioni fornite dalla ricerca preistorica come dai miti 
di origine del fuoco. Secondo questi ultimi, essendo il fuoco per essenza ester- 
no alla sfera umana, la sua appropriazione, necessaria, è pensata non come 
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una scoperta ma come una conquista, che si fa a danno di potenze superiori, 
non-umane (tanto animali quanto antropomorfe), il più delle volte con lo stra- 
tagemma di un furto, e d’un furto che non resta impunito. In molte tribu 
delle foreste dell'Amazzonia, l'acquisto del fuoco domestico ha come contro- 
partita la perdita dell'immortalità per tutto il gruppo sociale. A livello indi- 
viduale, la morte è frequentemente la sorte di colui che sottrae il fuoco, sia essa 
immediata per consumazione al momento del furto, oppure successiva, pro- 
vocata dalle potenze lese. Non c'è del resto uniformità quanto all'origine del 
fuoco rubato, il che mostra che in generale il fuoco è concepito come «uno», 
identico a se stesso, sia che provenga dalle viscere della terra o dal cielo. Ma 
talune religioni indoeuropee hanno conservato traccia ‘di un’antica distinzione 
tra il fuoco celeste, il fuoco terrestre e il fuoco sotterraneo, attribuendo a 
ciascuno proprietà e funzioni differenti nel sistema simbolico e rituale. Altrove 
si vede al contrario un fuoco unico, proprietà di un solo essere o di un solo 
gruppo di esseri che possono essere tanto degli animali (e non c'è predilezione 
per uno piuttosto che un altro genere, al contrario questa zoologia è incredi- 
bilmente varia), dei geni, degli dèi, talvolta persino altri uomini. Questi pa- 
droni del fuoco vivono ora sulla terra, ora sotto terra o in cielo (e la natura 
del ladro sarà beninteso influenzata da quest’ultima caratteristica), ma sem: 
pre sono investiti di un potere che conferisce loro il possesso del fuoco. La 
perdita, o la divisione del fuoco comportano perdita o divisione di una parte 
di questo potere, ed esigono allora un necessario compenso. 

L'espressione più forte di questo potere è una parte di divinità, e acqui- 
sire il fuoco può dunque portare ad acquisire una parte di divinità. È cosî 
che è sentito il furto del fuoco nel Profagora di Platone: Prometeo, sottraendo 
il fuoco agli dèi, dà agli uomini un nuovo status che partecipa dello status 
divino. Secondo le versioni di questo mito, è il fuoco celeste di Zeus o il fuoco 
ctonio di Ffesto, di cui Prometeo si appropria, che comporterà per lui il ca- 
stigo eterno di vedere ogni giorno le sue viscere divorate da un’aquila, impo- 
tente a difendersi, incatenato su una roccia. Ma la punizione non sarà solo 
individuale: in particolare nella versione che ne dà Esiodo tutta l’umanità fino 
ad allora costituita unicamente di uomini viventi fra gli dèi, sarà castigata 
e si vedrà allora costretta ad abbandonare il mondo divino, afflitta dal più 
subdolo dei doni: Pandora, la donna! Ma qui ancora questo fuoco rubato ha 
una connotazione nutrizionale molto forte, mentre è legato nello stesso tempo 
all’atto agricolo. Analizzando il mito sull’origine del fuoco in Le opere e i 
giorni di Esiodo, Vernant scrive [19774] che nello stesso tempo il racconto de- 
finisce tra le bestie e gli dèi lo status umano, caratterizzato dal sacrificio, il 
fuoco culinario e tecnico, dalla donna vista nel suo aspetto di sposa e nello 
stesso tempo di ventre bestiale, dal cibo a base di cereali e il lavoro agricolo. 

La concezione dell'acquisto come una conquista o un furto è propria del 
fuoco. Da un punto di vista prammatico, tale acquisto è di fatto quello di 
una nuova tecnica, dalle conseguenze certo importanti. Ma altre scoperte tec- 
niche hanno avuto luogo nel corso dell'evoluzione umana, non meno fonda- 
mentali: lavorazione della pietra per percussione poi per levigazione, lavora- 
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zione dell’osso e del legno, padronanza dell’acqua e dell’aria per il trasporto 
e per l’energia, ecc. Nessuna di queste scoperte si presta a simili concezioni. Di 
fatto, la maggior parte non dà nemmeno luogo a miti di origine, e si può sup- 
porre che esse siano concepite come tappe normali dello sviluppo tecnico; 
non hanno bisogno di essere rubate, e la loro scoperta non comporta di con- 
seguenza nessuna risposta nefasta per l’umanità. Al contrario, quando esisto- 
no dei miti di origine, essi glorificano il presunto inventore. Lo status molto 
particolare attribuito al fuoco nell'insieme delle tecniche umane è dunque as- 
sai ben evidenziato da queste assenze. 

Se l’origine del fuoco sta nel furto, è comprensibile che l’ambiente tecnico 
del momento non sia sempre pronto ad assimilarlo direttamente, e i miti in- 
dicano spesso che questo primo fuoco doveva essere alimentato in permanen- 
za perché non si sapeva produrlo a volontà. Anche i discorsi scientifici assi- 
curano generalmente che la specie umana ha conosciuto un lungo stadio di 
semplice utilizzazione del fuoco, non essendo noti i metodi di produzione. 
Di questo l’archeologia non potrà certamente mai dare prove, né, al contrario, 
smentite. I differenti sistemi di produzione del fuoco nelle epoche preistoriche 
possono lasciare delle testimonianze solo in condizioni di conservazione del 
tutto eccezionali, quando le materie organiche non sono distrutt:. Perciò l’as- 
senza di strumenti per produrre il fuoco in una zona archeologica non è un 
argomento né pro né contro la produzione del fuoco a quell’epoca. Si ammette 
tuttavia che per lunghi millenni l’uomo abbia dovuto fare affidamento su in- 
cendi di foreste o di boscaglia, perfino su eruzioni vulcaniche per procurarsi 
le prime braci del suo focolare. La sorveglianza e la conservazione del focolare 
diventavano allora un compito vitale di taluni membri del gruppo, la cui impor- 
tanza sarebbe stata trasmessa fino alle epoche attuali, come presso i Romani, 
dove il focolare di Vesta non poteva esser abbandonato sotto pena di morte. 

È certo che anche in un complesso tecnico dove acciarini e fiammiferi 
risolvevano definitivamente il problema dell’ottenimento del fuoco, cioè es- 


.senzialmente a partire dalla seconda metà del xIx secolo, era raro che si facesse 


uso di questi mezzi se se ne poteva fare a meno: nelle campagne, il fuoco era 
mantenuto in permanenza e, se per caso moriva, delle braci dovevano esser 
chieste in prestito ad una casa vicina (il fuoco si «prende in prestito», non si 
prende). Del resto il fuoco che si spegne è spesso un presagio funesto, a meno 
che non lo sia ritualmente, secondo l’uso largamente diffuso del «fuoco nuovo». 
Annualmente, a data stabilita (Pasqua, nella religione cristiana), o episodica- 
mente, per scongiurare un periodo nefasto, tutti i fuochi sono spenti. Una 
nuova fiamma è allora prodotta con strumenti consacrati, e ad essa verranno 
a rifornirsi tutti i membri del.gruppo. Tutto accade dunque come se, mentre 
il fuoco è un bene di produzione e di utilizzazione corrente, esso non possa 
tuttavia essere completamente dissacrato; in quanto elemento sacro, simbolo 
di vita, la sua produzione per opera di un qualunque mortale è una profana- 
zione. E si può, senza grande rischio d’ingannarsi, proiettare questa preoccu- 
pazione della perennità del fuoco, particolarmente del focolare rituale e del 
focolare domestico, fino alle origini della padronanza del fuoco. 
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_ Ma si tratta di un atteggiamento mentale, e non si crede che vi si debba 
vedere necessariamente il riflesso di uno stato primario di deficienza tecnica. 
Se è infatti probabile che i primissimi focolari che l’uomo ebbe presso di sé 
siano stati conservati a partire da braci raccolte in incendi naturali, non si 
deve sopravvalutare la possibilità materiale di procurarsi delle braci in questo 
modo..Gli incendi provocati dal fulmine (o dalle eruzioni vulcaniche, o qual- 
siasi altra forma di incendi naturali) sono certamente spettacolari, ma non per 
questo sono frequenti, e un gruppo preistorico che viveva in un dato territorio 
poteva benissimo non conoscerne per tutta una generazione. Più esattamente, 
se taluni territori vedevano prodursi degli incendi abbastanza frequentemente 
(la caduta del fulmine, per esempio, non è aleatoria), altri al contrario potevano 
sfuggirvi per decine di anni. Per questo fatto la dipendenza dei gruppi prei- 
storici nei confronti degli incendi naturali doveva essere molto limitante e ha 
dovuto condurli molto presto a cercare i mezzi per produrre il fuoco a volontà. 
Ora, fin dall’epoca dell’apparizione dell’utilizzazione del fuoco, l'epoca degli 
Arcantropi, tutti i mezzi primitivi di produzione del fuoco erano tecnicamente 
realizzabili e si sa d’altronde che talune delle catene operative implicate erano 
già note (percussione selce contro selce, da molto tempo applicata alla lavora- 
zione degli attrezzi di pietra). Come ha potuto realizzarsi la relazione con la 
produzione del fuoco? 

Taluni miti sull'origine del fuoco non seguono il modello classico del furto 
e fanno intervenire l'osservazione di fenomeni naturali. Questi miti sono mol- 
to più rari, e, curiosamente, fanno sempre riferimento a uno solo dei due 
grandi gruppi di metodi per ottenere del fuoco, quello che mette in opera la 
frizione di due pezzi di legno. Osservando nella foresta dei rami agitati dal 
vento, che sfregano incidentalmente l’uno contro l’altro fino a causare riscal- 


‘damento e fumo, gli uomini avrebbero appreso a produrre il fuoco per sfrega- 


mento. Molti scienziati riprendono per parte loro questa visione dell’origine 
del fuoco, sia sotto questa forma tradizionale (che è anche quella che propone 
Lucrezio), del resto assai improbabile, sia sotto quella più plausibile di os- 
servazioni risultanti dalla lavorazione del legno medesimo: nel corso della la- 
vorazione o dell’utilizzazione di attrezzi di legno, ci si sarebbe accorti del ri- 
scaldamento prodotto dal loro sfregamento e ciò avrebbe reso possibile la sua 
applicazione alla produzione del fuoco. Il sistema più corrente è quello che 
utilizza due pezzi, uno, immobile, posato per terra, di legno tenero, l’altro, 
verticale, di legno duro, in rotazione rapida in un incavo fatto nel primo pezzo. 
È il principio della bacchetta da fuoco; a partire dal sistema manuale semplice, 
numerose varianti più perfezionate sono state elaborate per facilitare e acce- 
lerare la rotazione della bacchetta, sia con delle cinghie, sia con un archetto. 
Presso i gruppi che praticano questi metodi si trova frequentemente un pa- 
ragone fra l'atto di produzione del fuoco e l’atto sessuale, essendo i due pezzi 
di legno rispettivamente qualificati maschio e femmina. Questa simbolizzazio- 
ne è tradotta nei miti che fanno scaturire il fuoco dalla vagina di una donna, 
dove era tenuto nascosto, esattamente come il filosofo Bachelard, nella Psy- 
chanalyse du feu [1938], respinge ogni ipotesi «naturalistica» sull’origine del 
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fuoco domestico a favore dell'esperienza sessuale: «Al contrario, se una spie- 
gazione razionale e oggettiva è assai poco soddisfacente per rendere conto di 
una scoperta da parte di uno spirito primitivo, una spiegazione psicoanalitica, 
per avventata che sembri, deve essere in conclusione la vera spiegazione psi- 
cologica... L'amore è la prima ipotesi scientifica per la riproduzione obiettiva 
del fuoco» (trad. it. pp. 147-48). 

Dell’altro gruppo di metodi di produzione del fuoco, che utilizzano la per- 
cussione selce contro selce o selce contro pirite, non si trova traccia nei rac- 
conti antichi. Ma come non credere che essi furono scoperti per primi, quando 
questo gesto era ripetuto quotidianamente all’infinito per la produzione dei 
più correnti attrezzi di pietra? La minuscola scintilla prodotta dalla percus- 
sione non è potuta passare inosservata a questi artigiani che già dominavano 
perfettamente i loro attrezzi e le loro tecniche. 


5. Semplicemente raccolto o prodotto, il fuoco appare dunque nell’uni- 
verso umano parecchie centinaia di migliaia di anni fa. Le più antiche tracce 
attualmente conosciute risalgono alla glaciazione di Mindel, all’epoca in cui 
vivevano gli Arcantropi (Sinantropi, Pitecantropi, Atlantropi, ecc.). I loro pre- 
decessori, gli Australantropi, sembrano non essere pervenuti allo stadio di svi- 
luppo psichico necessario per il dominio del fuoco, perché nessuna testimo- 
nianza valida di utilizzazione del fuoco ha potuto, a tutt'oggi, esser rilevata 
nei giacimenti che sono loro attribuiti. Le zone più antiche in cui dei focolari 
siano stati riportati alla luce si trovano in Europa (Francia e Ungheria) e in 
Asia (Cina). L’Africa, quantunque ugualmente popolata, accusa un ritardo evi- 
dente di parecchie centinaia di migliaia di anni (le tracce più antiche attual- 
mente riconosciute risalgono a non più di un centinaio di migliaia di anni) 
e la ragione di questo scarto è difficile da capire. Le cause puramente archeo- 
logiche, come la distruzione dei resti ad opera dell’erosione, non si applicano 
alle grandi zone acheuleane d’Africa, dove i suoli di habitat sono ben conser- 
vati, e, per di più, i carboni e le pietre bruciate sono chimicamente indistrut- 
tibili nel suolo. Praticamente solo una lisciviazione intensa ad opera delle acque 
potrebbe spiegare la scomparsa dei carboni, ma non si è trovata prova che 
fosse il caso di questi giacimenti. Quanto ai motivi di ordine culturale — il 
fuoco non era utilizzato perché non era necessario - non reggono all’esame 
del ruolo fondamentale che il fuoco occupa nell’universo umano. 

La conquista del fuoco, infatti, non può essere ridotta alla conquista di una 
nuova tecnica, di un nuovo attrezzo, anche se obiettivamente proprio di que- 
sto sl tratta e se i benefici che ne risultano su quel piano sono considerevoli. In 
realtà, la conquista del fuoco rappresenta molto più che la somma dei suoi 
vantaggi, perché a differenza della pietra o del legno il fuoco non è pen- 
sato come inanimato, e impone una relazione non essere/oggetto ma essere/ 
essere. Conquistare il fuoco è ammansire un essere vivente, che non sarà 
mai completamente asservito, che richiede cure e attenzioni costanti, ma che 
procura in cambio i benefici immateriali del suo calore, della sua vivacità e 
del suo aspetto rassicurante. Relazione dunque di un uomo con un essere 
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vivente che nasce, cresce e può morire, ma che può diventare con facilità 
una relazione di essere vivente con un essere divinizzato, dagli innumerevoli 
piccoli geni del fuoco all’Essere Supremo dei Caldei. 

Certo, gli Arcantropi che utilizzarono per primi ‘questo elemento erano 
ancora molto lontani dalle grandi correnti di pensiero monoteista, ma è im- 
probabile che non avessero a loro modo coscienza dello status molto par- 
ticolare di questo nuovo strumento e che i motivi che li spinsero a render- 
sene padroni fossero puramente utilitari. Quest’assenza del fuoco nei tempi 
antichi in Africa resta dunque per il momento uno dei problemi che l’archeo- 
logia preistorica deve risolvere. 

Non esiste, si è detto, nessuna testimonianza che permetta di precisare 
in quali esatte condizioni sia avvenuta la conquista del fuoco, né quali siano 
le tecniche di produzione utilizzate nel Paleolitico; ci sono semplicemente tutti 
i motivi di pensare che queste tecniche figurino fra quelle testé impiegate da 
gruppi di un livello tecnologico analogo, ossia le tecniche per sfregamento del 
legno, percussione selce contro selce o selce contro pirite (quest’ultima è at- 
testata fin dal Mesolitico, verso l’8oo0 prima della nostra era, e probabilmente 
prima). Ma se i metodi per ottenere il fuoco non sono noti per queste epoche 
molto remote, un fatto è certo: l’introduzione del fuoco in un gruppo sociale 
comporta una riorganizzazione imperativa dei compiti all’interno di questo 
gruppo, e si ha forse qui la prima forma di specializzazione delle attività nel 
gruppo umano, al di là delle specializzazioni basate sul sesso. Infatti, al tempo 
di solito devoluto alle attività di procacciamento del cibo e di fabbricazione 
degli attrezzi, bisognava ormai sottrarre il tempo importante necessario alla 
raccolta del combustibile, mentre il focolare medesimo doveva esser sorve-' 
gliato e alimentato; anche per la cottura degli alimenti doveva imporsi una 
certa ripartizione dei compiti. Stabilito questo, ogni approccio più approfon- 
dito al problema appartiene al campo dell’ipotesi ex nzkilo, poiché l’archeolo- 
gia non può dare altre informazioni su questo genere di problemi. Si può 
certo supporre che la ripartizione dei compiti riproduca in parte la divisione 
sessuale, ma questa conclusione si rivela in ogni caso insufficiente e bisogna 
fare appello a una specializzazione più avanzata poiché si ha a che fare con 
almeno tre attività simultanee: procacciamento del cibo, raccolta del combu- 
stibile, conservazione del focolare. 

Restando nell’ambito delle speculazioni, si può avanzare l’ipotesi che, se 
il fuoco fu un fattore di divisione (e di specializzazione) nel gruppo, esso fu 
anche fattore di coesione e di integrazione. Non è certo fantasticar troppo 
pensare che il focolare fu un polo di attrazione, che i membri del gruppo si 
riunivano la sera attorno alla fiamma piuttosto che isolarsi nel buio; che il 
focolare fu dunque un legame tra i membri della comunità e che favori gli 
scambi e la comunicazione, in particolare la comunicazione verbale. Scambio 
di parole, scambio d’idee: è in gioco l’elaborazione stessa del pensiero umano, 
alla quale il fuoco dà il suo contributo. 

Ma esso lo darà anche sotto altre forme, che sono più accessibili perché 
hanno lasciato tracce nelle più antiche zone archeologiche. Infatti, per il nuo- 
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vo mondo tecnico che il fuoco apre all'uomo, esso diventa una delle chiavi 
fondamentali del processo di ominazione, cioè dell’evoluzione verso l’umanità 
attuale. Per i problemi che il fuoco pone di per sé (conservazione, ottenimento, 
sorveglianza, ecc.), esso già obbliga lo spirito umano a superare il suo quadro 
di riferimento tradizionale. I problemi del fuoco non possono essere risolti 
sostituendovi delle soluzioni dipendenti dalle altre tecniche conosciute; necessi- 
tano della scoperta di soluzioni specifiche e allargano cosî il campo delle atti- 
vità e delle conoscenze umane. Quanto alle prime applicazioni tecniche del 
fuoco medesimo, saranno la base di una padronanza ogni giorno più profonda 
delle fonti di energia e dell’energia medesima, secondo un processo ancor oggi 
in piena espansione. A questo titolo, il fuoco è un elemento civilizzatore di 
somma importanza e il posto fondamentale che gli accordano i miti non è 
usurpato. 


6. Le fonti di energia controllate prima dell’acquisto del fuoco si ridu- 
cono di fatto all'energia umana. La padronanza del fuoco è dunque un passo 


importante, la prima fonte di energia artificiale controllata dall'uomo, e rap-. 


presenta nello stesso tempo un «potere» accresciuto sulla natura e il primo 
distacco fondamentale, il primo artifizio tra l’uomo e la natura. Per di più, 
è una fonte di energia doppia, poiché procura insieme energia luminosa ed 
energia calorica. 

È difficile valutare le conseguenze che ha potuto avere il fuoco come fonte 
di energia luminosa. In un primo tempo si può ritenere che il fatto di dare 
accesso a luoghi oscuri non fu preponderante, sebbene fosse la condizione 
necessaria all'occupazione delle grotte profonde, con gli aspetti religiosi che 
questa comporta fin dal Paleolitico superiore (arte parietale, verso il 35 000 
prima della nostra era). Invece, il semplice fatto di aumentare la durata quo- 
tidiana di attività, la sera e il mattino, ha potuto avere ripercussioni fisiolo- 
giche importanti: non è da escludere una modificazione del ritmo circadiano, 

AI contrario, le conseguenze del fuoco come fonte di energia calorica sono 


più immediatamente percettibili e si può metter in evidenza la padronanza ‘ 


sempre più approfondita di questa forma di energia. 
La sua applicazione è antica, sembra, quanto la stessa padronanza del fuo- 
co. Senza ritornare sull'importanza psicologica della cottura del cibo, bisogna 
anche porre il probema delle ripercussioni fisiologiche e fisiche che ha potuto 
avere sullo sviluppo dell’uomo. A questo proposito sono state avanzate nume- 
rose ipotesi, che vanno da una modificazione della faccia tramite una altera- 
zione dei muscoli masticatori a un cambiamento del capitale genetico, passan- 
do per una modificazione del metabolismo di base. Tuttavia, non c’è, a no- 
stra conoscenza, nessuno studio veramente approfondito che verta su questo 
argomento, e si può tutt’al più sottolinearne l’importanza probabile, senza po- 
terne tuttavia precisare le modalità. 
L'applicazione culinaria del fuoco provoca delle modificazioni della strut- 
tura interna come pure dell'aspetto della materia trattata, modificazioni ne- 
cessariamente percepite dall’uomo. Ora, nei primi tempi della storia del fuoco, 
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questo tipo di applicazione dell'energia calorica non fu esteso ad altri campi 
oltre quello culinario. Al contrario, le prime applicazioni tecniche che siano 
rivelate mostrano l’utilizzazione del fuoco per un’azione esterna sull’oggetto, 
che ha lo scopo di frammentarlo. In altri termini, il fuoco è prima pensato 
come «attrezzo per rompere», «attrezzo per tagliare »: lo si utilizza per la fram- 
mentazione di grossi blocchi di pietra (sgretolamento a fuoco), quando questi 
sono ribelli alla percussione diretta, per sezionare corna di Cervidi, e forse 
fin da quest'epoca anche per abbattere gli alberi necessari alla costruzione del- 
le capanne. L'utilizzazione del fuoco come attrezzo è dunque in qualche mi- 
sura solo il prolungamento dei gesti tecnici più abituali, gesti di percussione 
indefinitamente ripetuti con la pietra, l’osso e il legno. 

È solo nel Paleolitico medio, circa centomila anni fa, che il fuoco sarà 
concepito come un agente che permette di migliorare le qualità delle materie 
prime trattate, attraverso un’azione non pit solo esterna ma anche interna 
su queste materie. Queste operazioni hanno per scopo di permettere o di fa- 
cilitare la loro trasformazione successiva. Nati probabilmente dall'esperienza 
del focolare, si vedono cosi apparire l’indurimento delle armi di legno median- 
te il fuoco, poi, nel Paleolitico superiore (circa 35 000 anni prima della nostra 
era), l'ossidazione e la riduzione delle ocre naturali per ottenere una gamma 
di colori vari, la «stufatura» dell'osso e dell’avorio per dar loro l’elasticità ne- 
cessaria alla messa in forma definitiva, la cottura di paste malleabili come mi- 
scugli di limo e di grasso per fare delle piccole figurine. La più elaborata di 
queste tecniche, il trattamento termico della selce consiste in un riscaldamen- 
to progressivo dei noduli di selce, mantenuti a più di 200 °C per ventiquattro- 
quarantotto ore, poi lentamente raffreddati fino alla temperatura normale. Que- 
sto trattamento permette di praticare il taglio per pressione su materie prime 
difficili, e facilita grandemente la squadratura per percussione. Esso suppone 
una padronanza perfetta della combustione, poiché l’intensità e la durata del 
trattamento variano in funzione della natura della selce trattata. A_ questo sta- 
dio, il fuoco non è più, nemmeno lontanamente, un semplice sostituto o un 
miglioramento di tecniche già esistenti: è un attrezzo che apre un campo 
tecnico nuovo, quello delle arti del fuoco. È non solo un nuovo modo, molto 
sottile, di agire sulla materia, ma la possibilità di sfruttare materiali fino allora 
ribelli al lavoro umano. Per conseguenza si avranno nuovi attrezzi a disposi- 
zione dell’uomo, e dunque un maggiore dominio sull’ambiente naturale. Se si 
considera l'evoluzione umana scandita tanto da nuove imprese quanto da un 
distacco di giorno in giorno più profondo dall’ambiente naturale, il fuoco ap- 
pare allora come un fattore essenziale di questa evoluzione. 

L'invenzione dell’arte della ceramica ad opera dei neolitici, nel vir mil- 
lennio prima della nostra era, si situa nella serie di quelle applicazioni tec- 
niche del fuoco che trasformano le proprietà della materia, cambiando in ma- 
niera ancor più radicale l’argilla malleabile e solubile in una materia dura, 
indeformabile, fragile e impermeabile. Anche se non si può dire veramente 
che l’arte della ceramica abbia permesso per la prima volta la bollitura degli 
alimenti, che era insieme realizzabile e realizzata fin dal Paleolitico, ne ha 
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incontestabilmente molto facilitato la realizzazione. 1 cerali e i feculacei, che 
assumono in quest'epoca un’importanza crescente nell’alimentazione umana, 
possono cos essere assimilati pit facilmente dall'organismo, facendo oscilla- 
re l'equilibrio nutrizionale dall’alimento carneo all’alimento vegetale. L’inven- 
zione dell’arte della ceramica è importante anche per altri aspetti: è il segno 
dei sedentari, e, oggetto stabile per eccellenza, è soprattutto il segno del fo- 
colare. Finché resta un elemento domestico, di fabbricazione domestica, la 
sua manifattura non provoca conseguenze sul piano sociale. Invece, quando 
diventa — almeno per una ceramica particolarmente accurata -— prodotto di 
un artigianato specializzato, comincia allora a manifestarsi il fenomeno di emar- 
ginazione sociale di colui che, con la sua padronanza del fuoco, manifesta 
un potere sospetto agli occhi della collettività. Questo fenomeno è ancora poco 
diffuso tra i vasai, certamente perché la padronanza del fuoco necessaria per 
la cottura della ceramica è in larga misura condivisa dall'insieme del gruppo 
sociale. Non cost per i vetrai e, soprattutto, per coloro che lavorano i metalli. 

Preparata da centinaia di migliaia di anni di pratica del fuoco, la metallur- 
gia rappresenta un passo decisivo: il trattamento a fuoco non altera più sem- 
plicemente le proprietà della materia ma la materia medesima qual è perce- 
pita dai nostri sensi: da un minerale opaco e fragile gli artigiani estrarranno 
un metallo brillante e plastico, che può essere trasformato in attrezzi e armi 
che non portano più alcuna traccia della loro origine. Il fuoco manifesta allo- 
ra un potere di trasformazione radicale della materia e non è sorprendente 
che per lunghi secoli, dai sacerdoti egiziani fino agli alchimisti del Rinasci- 
mento, si sia creduto determinante il ruolo del fuoco nella più grande delle 
trasformazioni, quella dei metalli in oro puro. La potenza del fuoco appare 
allora magica, e questo potere è facilmente trasferito agli individui che hanno 
saputo dominare tale energia. Effettivamente il «potere» dei metallurghi si 
basa su una padronanza molto più profonda dei fenomeni di combustione, 
con, da una parte, delle temperature notevolmente più elevate grazie alla mes- 
sa in opera del tiraggio forzato, e dall'altra l'utilizzazione del forno a doppia 
camera, la camera di combustione e la camera di cottura, che permettono 
di agire indipendentemente sui differenti parametri della cottura (o della fu- 
sione). Il metallurgo è cosf un personaggio a parte nel gruppo sociale, capace 
di realizzare quel che nessun altro è in grado di fare, e da cui dipende tutto 
il gruppo per rifornirsi di armi e attrezzi di metallo. La sua padronanza del 
fuoco pare sospetta, sembra dipendere da un patto di cui non si sa molto 
bene quale sia la portata esatta né quali siano i limiti; è, come il fuoco, un 
personaggio ambiguo, potenzialmente tanto malefico quanto beneficò. Ma, se 
è temuto, è anche spesso considerato inferiore nella scala sociale, non vivendo 
né del prodotto della terra né del suo gregge, e, isolato dal gruppo, è costretto 
a vivere e a sposarsi all’interno della classe dei fabbri. Una discriminazione 
analoga esiste rispetto ai vetrai, capaci di trasformare la pietra opaca in vetro 
trasparente; tuttavia i vetrai appartengono in generale a società già più avan- 
zate, nelle quali tale discriminazione si fa meno sentire. 

Con l’arte della ceramica, con la metallurgia e l’arte vetraria (essendo que- 
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ste ultime apparse nel rv millennio prima della nostra era), cioè con tecniche 
che permettono di realizzare una vera trasformazione della materia mediante 
un controllo della temperatura, dell’ossidazione e della riduzione, si è aperta la 
via alle tecniche più avanzate che utilizzeranno l’energia della scissione del- 
la materia. E, fin da quell’antica epoca appare il doppio avvenire del fuoco: 
da una parte il fuoco domestico che illumina, riscalda, aiuta in tutti i momenti 
della vita quotidiana, dall’altra il fuoco industriale, appannaggio di tecnici che 
soli ne possiedono la conoscenza e la padronanza. Prima apertamente isolati 
dal resto della popolazione, questi ultimi si vedranno attribuire nelle nostre 
società anche uno status fuori dell’ordinario, sotto la forma di quei misteriosi 
scienziati padroni dei segreti dell’energia. Essi non sono, tutto sommato, che 
l'equivalente mitico attuale degli antichi dèi del fuoco, che, come Zeus, po- 
tevano lanciare il fulmine sulla Terra per punire i mortali delle offese che gli 
erano state fatte. Ma, a differenza di Zeus, sono dotati di quell’arma molto 
temibile che è la bomba nucleare. 


a: Tra le minacce di distruzione ad opera del fuoco e i suoi vantaggi 
civilizzatori, si oscilla sempre tra i due poli di un potere che si manifesta 
ogni volta duplice. Perché bruciare è distruggere ma è anche fertilizzare, bru- 
ciare è imbruttire ma è anche purificare. Nel fuoco vivono i demoni ma ri- 
nasce la fenice, il fuoco è la fiamma dell’inferno ma anche l’aureola del santo. 
C'è il fuoco che è morte, e anche il fuoco che è vita. E se lungo tutta la loro 
storia il fuoco e l’uomo appaiono indissolubilmente legati, la caratteristica es- 
senziale di questo legame è l’ambiguità, la duplicità. Il fuoco non è né buono 
né cattivo, ma le due cose insieme, ora l’una ora l’altra, né amico sicuro né 
nemico aperto, né dio né diavolo. E l’uomo non può situarsi in rapporto al 
fuoco che attraverso coppie di attributi sempre antinomici, avendo ogni at- 
tributo positivo il suo contrario negativo: esso è la creazione e la distruzione, 
la gioia e la paura, la purezza e la macchia. 

Attrazione-repulsione: tale è per conseguenza l'elemento base del rappor- 
to tra l’uomo e il fuoco, che si può rilevare a ogni livello d’analisi. È presente 
in un tempo dato, nell’apprensione individuale di un uomo nei confronti del 
suo focolare come in quella della società nel suo insieme, presente nella nar- 
razione del fuoco dei miti e degli dèi, presente anche lungo tutta la storia co- 
mune dell’uomo e del fuoco. Perché la storia del legame che unisce l’uomo 
al fuoco racconta l'epopea di un avvicinamento, di una distanza prima presa 
poi revocata, all’inizio immensa, che poi si riduce e si allarga di nuovo; come 
se l'unione del fuoco e dell’uomo non potesse essere che un’unione imper- 
fetta, senza possibilità di reale vicinanza tra loro. 

Cosi il fuoco sarà stato in un primo tempo temuto poi desiderato. La di- 
stanza estrema uomo-fuoco, confessata a cose fatte, chiede allora di esser col- 
mata da un’enorme produzione mitica che tenta di afferrarla, di capirla, cioè 
di giustificarla. Ma il desiderio sarà più forte della paura, e la ricerca di una 
maggiore vicinanza porterà a un primo addomesticamento, quello del fuoco 
raccolto. Molto rapidamente, questo primo contatto permetterà all'uomo di 
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«apprendere il fuoco»; è questo apprendimento che modificherà in maniera 
sensibile il suo comportamento globale di fronte a questa potenza ancora sen- 
tita come esteriore al suo mondo. Poi l’uomo apprenderà a creare il fuoco 
secondo i suoi desideri e utilizzare le sue risorse in tutti i momenti della vita 


quotidiana. Da questo focolare per terra al centro della sua dimora otterrà 


tutto il calore e la luce di cui ha bisogno, e saprà servirsene tanto come at- 
trezzo quanto come arma di difesa. È, di fatto, il periodo del più grande riav- 
vicinamento tra l’uomo e il fuoco; il fuoco è addomesticato, ed è solo dome- 
stico, in un rapporto con l’uomo non mediato. Poiché, dopo quest'epoca, gli 
schemi si moltiplicheranno e distruggeranno progressivamente questa vici- 
nanza. 

Infatti, a partire da un momento che si può più o meno arbitrariamente 
fissare all’apparizione dell’arte della ceramica, il fuoco sarà sempre più utiliz- 
zato anzitutto come fonte di energia. Come tale, al fuoco è «intimato » di pro- 
durre. È «designato» come fonte di potenza per l’uomo (per riprendere le 
parole di Heidegger). Questo momento segna una presa di distanza, materia- 
lizzata dagli strumenti del fuoco: prima i forni, da semplici a complessi, le 
lampade, le stufe, e, ai giorni nostri, radiatori, altiforni, centrali termiche, ecc. 
Cosi il rapporto è mediato in maniera multipla e sempre più complessa, in 
modo tale che sia realizzata in maniera efficace una separazione. Questa sepa- 
razione, chi non l’ha sentita davanti a un semplice fuoco con la nostalgia di 
qualcosa di differente? È proprio questa forza evocatrice che segna l’attuale 
distanza tra l’uomo delle società industriali e il fuoco. 

Il fuoco conservato, appreso, commesso, infine assente dalla nostra vita: 
queste son le tappe che segneranno come testimoni dimenticati l’allontana- 
mento dell’uomo dal fuoco, a meno che la produzione di una nuova mitologia 
- di potenza — intorno alle forme attuali di produzione dell’energia non stabi- 
liscano una certa rivalutazione di questi rapporti e che la mitologia dell’energia 
nuova prenda a poco a poco il posto degli antichi miti del fuoco. [c. P.]. 
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Considerato dagli antichi uno dei quattro elementi (cfr. anche alchimia), legato 
dalla chimica moderna alla vita stessa, il fuoco è anche un fenomeno umano (cfr. uomo) 
e sociale (cfr. società). La sua utilizzazione è un valido criterio d’identificazione degli 
Ominidi (cfr. homo), perché — contrariamente agli utensili (cfr. utensile) — nessun 
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animale ne ha mai acquisito la padronanza. L’utilizzazione del fuoco fa della tecnica 
un fenomeno propriamente umano; esso è una fonte di energia e uno strumento 
che permette la trasformazione di diversi materiali, una sorgente di luce, e fra l’altro 
produce un cambiamento nelle abitudini culinarie (cfr. cucina). Infine svolge un ruo- 


lo culturale attestato sia dai miti (cfr. mito/rito) dell’origine del fuoco sia dalle reli- 
gioni (cfr. religione). : 
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Nota alle tavole. 


L’umanità attuale non può essere concepita senza il dominio del fuoco, con- 
quista tecnologica più importante di ogni altra se, alle origini, può essere assunta 
come uno dei termini con cui segnare il passaggio dallo stato animale all’uma- 
no, mentre si ripropone oggi, e per il futuro, con l’urgenza e l’emotività dei pro- 
blemi connessi alla produzione di energia mediante la fusione dell’atomo. 

La storia del rapporto tra l’uomo e il fuoco si svolge lungo due linee che più 
volte si intersecano, si allontanano, si ritrovano unite: una è quella dello svi- 
luppo delle conoscenze pratiche e delle tecniche del fuoco, l’altra segue le vicen- 
de non mai interamente risolte dell’integrazione del fuoco nella sfera culturale 
e psicologica. Seguendo la prima, si troverà l’immagine primordiale dell’uo- 
mo che riesce a addomesticare, conservare, riprodurre la fiamma e la brace; e 
via via gli impieghi che si sviluppano lentamente nel corso dei millenni, dallo 
sfruttamento elementare dell’energia luminosa e calorica alla cottura dei cibi 
(con quanto tutto ciò implica di rivoluzionario nelle condizioni di vita, nell’or- 
ganizzazione dei gruppi umani e nella fisiologia stessa della specie); dall’uso del 
fuoco come utensile per rompere e foggiare i materiali, all’intuizione della sua 
capacità di modificare «interiormente» e trasformare un materiale in un altro. 
La ceramica, la metallurgia, l’arte vetraria, segnano le tappe di un processo 
lungo il quale una svolta decisiva è costituita dalla scoperta che il fuoco può 
essere trasformato in energia meccanica: ed è l’inizio dell'era industriale. 

Ma la conquista del fuoco non è soltanto questo, e rappresenta assai più 
che la somma dei suoi vantaggi. È uno dei punti costanti di riflessione dell’uomo 
su se stesso in rapporto alle forze che — mitizzate 0 padroneggiate razionalmente 
- ne condizionano l’esistenza nell’universo fisico. Il mito di Prometeo che ruba 
il fuoco agli dèi — mito che si ritrova in varia forma presso numerose culture — 
segna il momento di un’appropriazione umana di facoltà che garantiscono la 
non dipendenza da potenze imperscrutabili. Ma ciò non esorcizzerà mai del 
tutto il mistero del fuoco, né risolverà l'ambiguità connessa alla sua immagine: 
che è di distruzione e di creazione, di morte e di vita, di appagamento e di pu- 
nizione. L'inferno è fuoco, ma fuoco è anche nei cerchi superni della visione 
medievale del cielo. Il fuoco è strumento di tortura, è forza selvaggia di incendi 
e di vulcani, ma è anche «focolare», conforto elementare di calore e di luce. Il 
fuoco come energia è garanzia di sopravvivenza: ma lo scienziato arbitro del- 
l’energia nucleare può essere vissuto come l'equivalente degli antichi dèi pa- 
droni del fulmine. 

Il fuoco come utilità e il fuoco come «essere» perennemente fantasmatico 
il lettore troverà illustrato, in forma non sistematica, nelle immagini pubbli- 
cate nelle tavole che seguono. [N. d. E.]. 


1. Diagramma spettroeliografico del Sole. 


2. La fiamma sferica. 3. Cuspide di cappella tombale. Il defunto adora il dio solare. 


4. Prometeo in una incisione di F. Flaxman per un’edizione italiana (1826) del Prometeo 
incatenato di Eschilo. 5. Il fuoco di Plinio Nomellini (1900). 
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6-7. Applicazioni alchemiche dell’antica teoria dei quattro elementi. 
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8. I quattro elementi. Da un manoscritto alchemico francese del xvi secolo. 9. L’inferno. Da un’Apocalisse francese del x111 secolo. 
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1o. Il martirio di san Lorenzo. 


D. Bouts (xv secolo). 


ir. La giustizia di Ottone: la prova del fuoco di 


12. L’inferno. Disegno di anonimo portoghese del xvi secolo. 


13. Incendio di Troia di N. Poussin (xviI secolo). 14. L'incendio di Londra del 1666 di L. P. Verschnier. 


16. Muzio Scevola di D. Morone. 
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17. The Great Day of his Wrath di J. Martin (1852). 
18. L’Etna. Fotografia di Ernst Haas. 
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22. Aborigeni della Nuova Guinea cucinano il cibo con pietre roventi. Foto di Burt 


SR linn. 
21. Illustrazione dall’ Admiranda narratio di Th. de Bry (1590). Glinn 


23. Aborigeni della Nuova Guinea intorno al fuoco. Foto di Gillilson. 
24. Illustrazione dall’ Admiranda narratio di Th. de Bry (1590). 


25. La Madeleine Wrightsman di Georges de La Tour (xvi secolo). Particolare. 26. Vecchia stufa. Fotografia del primo Novecento. 


27. Pennsylvania (1887). 28. Miniera di rame. Butte, Montana (1892). 


29. Il Téméraire rimorchiato in darsena. Dipinto di J. M. William Turner. 30. Carica del forno Martin-Siemens. Travaso della ghisa liquida. 


31. Dance of the flaming coke (1956). Foto di W. Eugene Smith. 
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1. «Homo»: un concetto delle scienze naturali. 


Nel 1735 Linneo defini l’uomo come oggetto di studio delle scienze na- 
turali, attribuendolo insieme ad altre forme a un gruppo particolare: Homo. 
Collocandolo fra gli animali, egli lo affidava all’attenzione scientifica e alla ri- 
cerca di un’intelligibilità di ordine fisico; intelligibilità, del resto, d’ordine clas- 
sificatorio. La tassonomia biologica è infatti il risultato di un modo di perce- 
pire il vivente che valorizza non più gli attributi individuali esclusivi ma fe- 
nomeni organizzativi dinamici che qualificano degli insiemi e sottintendono 
dei determinismi particolari. La specie, il genere, l’ordine e la classe non sono 
meno reali dell’individuo, ma ciascuna di queste unità è costruita basandosi 
su attributi differenti. Nella tassonomia moderna, l’accento primordiale è po- 
sto sui fenomeni di carattere adattativo e filogenetico riguardanti le popola- 
zioni. Le unità classificatorie si presentano allora come una serie agglutinante 
tale da evidenziare caratteri di organizzazione prodotti nel corso del tempo 
in un regime dinamico di adattamento. Il numero e la qualità degli attributi 
variano secondo l’unità considerata e d’altro canto essi non possono essere 
fissati che a posteriori. In altri termini, la tassonomia segue una prima per- 
cezione e costruisce insiemi reali basati sull’esperienza. Questi vengono allo- 
ra proposti, discussi, approvati. Occorre tenere sempre presente che simili «ve- 
rità» sono d’ordine statistico, costituiscono, cioè, degli insiemi probabili e ope- 
rativi. 

Queste riflessioni di carattere generale sono importanti per comprendere 
la collocazione del genere Homo. Nella sistematica classica, il genere è un’u- 
nità classificatoria che trascura gli attributi discriminanti degli individui e an- 
che di tutti gli insiemi in cui può eventualmente suddividersi (specie, sotto- 
specie, razze, varietà regionali, ecc.). Esso ignora al tempo stesso i polimorfismi 
(variabilità fra individui) e i politipismi (variabilità fra insiemi) per concen- 
trarsi sulle ricorrenze che si sono mantenute nell’organizzazione biologica no- 
nostante certe indiscutibili trasformazioni adattative considerate meno impor- 
tanti e gli attributi di genere non possono allora venir definiti altrimenti che 
in una forma logica mal determinata. 

Alla base di un tale concetto della classificazione si trova questo princi- 
pio vincolante: non potranno far parte di un insieme se non unità che si so- 
miglino fra di loro più di quanto ciascuna non somigli alle unità di un altro 
insieme. In questi termini, una classificazione non potrebbe esser valida se 
non quando venisse applicata a un universo segnato da discontinuità; tutta- 
via, se si accetta la realtà del trasformismo, bisogna ammettere una fonda- 
mentale continuità fra tutti i viventi, e quindi non si potrebbero ammettere, 
secondo questo principio, altro che due unità classificatorie di base: l’insieme 


dei viventi e l’individuo (cfr. tab. 1). 
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Tabella 1. 


Posizione dell’uomo attuale nel quadro tassonomico fondamentale. 


Regno Animale 
Phylum Cordati 
Classe Mammiferi 
Ordine Primati 
Famiglia Ominidi 
Genere Homo 
Specie sapiens 


La classificazione biologica si è però sviluppata grazie a due circostanze 
storiche favorevoli. La prima è che essa venne proposta all’interno di un si- 
stema di conoscenza che non era trasformista e dove essa si limitava a ricono- 
scere e denominare le discontinuità sincroniche nella natura. Diventava pos- 
sibile da quel momento creare degli insiemi che rispettassero (almeno in teo- 
ria) il suddetto principio di classificazione, e inventare il concetto di specie, 
di genere, ecc. La seconda circostanza dipende dal fatto che la teoria trasfor- 
mista ha a disposizione un insieme incompleto di dati in cui i fossili consen- 
tono d’immaginare il crescere di ramificazioni continue, ma presentano, al tem- 
po stesso, innegabili discontinuità. Divenne allora possibile suddividere i fos- 
sili in insiemi che rispettassero ancora il principio di classificazione. l 

Queste due circostanze hanno reso operativi i concetti classificatori, faci- 
litando la discussione sugli insiemi e la definizione di stadi evolutivi che po- 
tessero caratterizzarli. Ciò non ha impedito tuttavia l’indebita accentuazione 
di certe differenze e la creazione di un numero assai considerevole di unità di 
genere in paleoantropologia: Eoanthropus, Pithecanthropus, Sinanthropus, Atlan- 
thropus, Australopithecus, Paranthropus, Plesianthropus, Telanthropus, Meganthro- 
pus, Africanthropus, Maueranthropus, favanthropus, Palaeanthropus, Kyphan- 
thropus, ecc. | : i Nor 

Ogni scoperta rivelava individui diversi che venivano considerati «tipici» 
di popolazioni molto differenti tra loro e i vari autori valutavano allora queste 
diversità in modo globale, utilizzando strumenti classificatori ritenuti appro- 
priati, ma che di fatto tendevano a dar luogo a una casistica. 


1.1. Tipologia e tassonomia. 


La tipologia è un esercizio riduzionista che ha per scopo di estrarre da 
un insieme complesso di caratteri osservabili (fenotipi) alcuni attributi ricor- 
renti ritenuti essenziali e identificatori. Essa crea, partendo da un universo 
di dati stabili, degli insiemi che rispondono (più o meno perfettamente) al 
principio vincolante di classificazione già citato. La tassonomia è un esercizio 
analitico che ha per scopo non di isolare dei gruppi ma di comprendere la 
filiazione di insiemi naturali in tuffa la loro complessità. La tipologia non ha 
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bisogno che d’un insieme di caratteri e può applicarsi tanto a entità biologiche 
quanto a entità non-biologiche. La tassonomia si richiama a una teoria che 
dà un senso particolare alle apparenze esteriori e si sofferma su di esse non 
in quanto oggetti autosufficienti ma in quanto indizi che rivelano significati 
storici. Il suo compito non è dunque quello di ordinare dati bruti, ma quello 
di comprenderne la filiazione, a dispetto talvolta della loro somiglianza quan- 
titativa (numero degli attributi comuni: evoluzione parallela, convergente). 

La moltiplicazione delle unità classificatorie in paleontologia umana tra il 
1860 e il 1950 (soprattutto) deriva in realtà da un'attenzione fondamentale 
alla tipologia per cui ogni ritrovamento metteva in luce un tipo esclusivo 
circoscritto e comparato al livello delle sue caratteristiche osservabili. Il pro- 
gressivo abbandono di questo approccio tipologico dopo il 1950 è indicativo 
di una notevole svolta nella teoria. La genetica delle popolazioni ha allora 
presentato a paleontologi più ricettivi una visione radicalmente diversa da una 
tipologia dei caratteri osservabili. L'individuo diviene una realtà effimera e 
ciò che conta è la somma delle frequenze geniche del gruppo da cui proviene. 
L'oggetto di studio diventa dunque l'insieme determinante dei caratteri osser- 
vabili e l'individuo è escluso dalle unità tassonomiche. Questo insieme deter- 
minante è la popolazione mendeliana: «Una comunità riproduttiva di indivi- 
dui sessuati e a fecondazione incrociata fra i quali avviene regolarmente l’ac- 
coppiamento e che, di conseguenza, hanno un pool genico comune» [Dobzhan- 
sky 1955, p. 136]. La popolazione mendeliana più inclusiva è la specie, de- 
limitata da confini generalmente ben precisi. Si può definirla come l’insieme 
delle frequenze geniche degli individui che possono incrociarsi e produrre altri 
individui fertili suscettibili d’adattarsi ai comportamenti dei sottogruppi ope- 
rativi in cui si divide. 

Il genere designa allora un insieme adattativo che può comprendere più 
specie geneticamente connesse a un comune ceppo ancestrale e rappresenta 
una somma più o meno consistente di patrimoni genetici costituiti nel tempo 
in modo progressivo partendo da un patrimonio genetico comune relativamente 
diverso. Esso non si basa su una qualunque somiglianza fenotipica, ma su 
una storia filogenetica. Cosf inteso, il genere sfugge alla logica del principio 
di classificazione tradizionale. In effe*ti, dal momento che non ordina più ca- 
ratteri osservabili, esso non implica assolutamente che tutti gli individui che 
ne fanno parte si debbano assomigliare pit di quanto ciascuno di essi non so- 
migli agli individui d’un altro genere. Al contrario, il moderno tassonomo può 
prevedere che i più antichi rappresentanti di un genere saranno maggiormente 
affini (fenotipicamente e genotipicamente) a quelli di un altro genere even- 
tualmente derivato dallo stesso ceppo che non ai rappresentanti attuali del 
suo stesso genere. Oggettivamente, nel punto di divergenza iniziale non si 
può parlare che di differenze di ordine specifico, ma è il destino di queste 
differenze che ci permetterà, a posteriori, di vedervi l’abbozzo di un genere. 
Si è cosf condotti a una considerazione dinamica, non tipologica e lineare, 
di ciò che è un genere e questo si applica in particolare al genere Homo. 
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2. La definizione del genere « Homo». 


Tutti gli specialisti ammetteranno che la sostanza esaustiva del genere Homo 
non avrebbe potuto essere stabilita semplicemente partendo dai suoi attuali 
rappresentanti (Homo sapiens). Bisogna dunque prendere in considerazione tut- 
ti gli sviluppi evolutivi attuali e passati che, a un dato momento, ne hanno 
costituito il carico significativo. Per far questo, bisognerebbe tuttavia inten- 
dersi sul numero e sulle definizioni di tali rami specifici e sarebbe stato ne- 
cessario un accordo sui più antichi rappresentanti di questo genere. La scien- 
za attuale non è ancora a questo punto e, se si ammette che il genere Homo 
ha più di un milione di anni, si discute aspramente sui resti più antichi e sulla 
loro collocazione tassonomica. La situazione diventa allora paradossale. Come 
definire un genere se non si hanno in mano campioni rappresentativi della 
sua diversità e come accertarsi della rappresentatività dei più antichi esem- 
plari di questo genere se non si ha prima di tutto una definizione preliminare 
che guidi la nostra percezione identificatrice? 

La soluzione di questo paradosso non è semplice. Empiricamente, sembra 
che ci si riduca sempre alla questione seguente: posto che tutti gli specialisti 
sono d’accordo nel dire che gli Ominidi esistiti nel corso dell’ultimo milione 
di anni appartengono al genere Homo, si può arrivare anche a un accordo 
circa i loro antenati immediati? Parecchie tesi sono sul tappeto, ma anche 
quando tale questione sarà risolta ci si dovrà ulteriormente domandare se gli 
altri Ominidi, contemporanei di questi antenati immediati, rappresentavano 
un primo ramificarsi del genere Homo oppure stirpi di generi diversi in seno 
alla famiglia degli Ominidi. 

Lo stato attuale delle nostre conoscenze, dunque, non permette ancora un 
accordo sulla definizione del genere Homo. Ma per procedere a ricerche sulle 
origini di questo genere, si lavora basandosi su un concetto preliminare di 
Homo ricavato dalle osservazioni già compiute sugli Homo più recenti, consi- 
derando che gli attributi di queste forme più giovani si riferiscono a tenden- 
ze adattative eventualmente identificabili nelle forme più antiche. 

Sorge tuttavia un’altra difficoltà. La tassonomia si è limitata soprattutto 
a considerare criteri adattativi d’ordine biologico, come se i fenomeni adat- 
tativi che descrivono l'evoluzione riguardassero esclusivamente le strutture ana- 
tomiche. Ciò nonostante, in via generale, i tassonomi ammetteranno senza dif- 
ficoltà che l’adattamento costituisce fondamentalmente un problema di com- 
portamenti di relazione e le ricerche moderne hanno mostrato che tali compor- 
tamenti, nella loro specificità, presentano dei complessi determinismi che la 
sola osservazione morfologica non sempre permette d’inferire. 

Ciò che evolve non è una morfologia ma un sistema di determinismi dei 
comportamenti di relazione e tutta la varietà dei sistemi adattativi di Homo 
sapiens mostra che una medesima struttura biologica può essere polivalente. 
In effetti, per l’ultimo milione d’anni della preistoria, la paleoantropologia ha 
dimostrato in modo soddisfacente che una caratteristica essenziale del genere 
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Homo è un crescente potere d’adattamento mediante specializzazione compor- 
tamentale e strumentale acquisita e plastica. Tale specializzazione sembra con- 
nessa a una struttura biologica polivalente e malleabile piuttosto che a tra- 
sformazioni genetiche determinanti, ma il politipismo di Homo dipende an- 
che verosimilmente da trasformazioni genetiche adattative. Per il nostro sco- 
po si potrebbe dunque rammentare che Homo è sinonimo di un sistema adat- 
tativo che capitalizza a un tempo trasformazioni morfogenetiche e trasforma- 
zioni paraorganiche. In questo senso, gli indizi archeologici che permettono 
allo studioso di preistoria di descrivere gli specifici sistemi adattativi paraor- 
ganici, permettono anche al biologo di ritenere che la struttura polivalente ca- 
ratteristica del genere Homo sia operante. L’origine del genere Homo diven- 
ta da questo momento, almeno a livello teorico, un problema meglio circo- 
scritto e si potranno affrontare in modo critico i dati anteriori all’ultimo mi- 
lione di anni. 


2.1. La variabilità iniziale. 


Prima che conquistassero l’Eurasia poco pit di un milione d’anni fa, gli 
Ominidi abitavano l’Africa. Tutti gli specialisti attuali concordano nel dire 
che questi antichi Ominidi africani non formavano una massa omogenea, ma 
non si intendono né sul senso né sulla natura di tale complessità. È però im- 
portante comprendere questa distribuzione degli Ominidi nella speranza di 
meglio circoscrivere il problema di come sia emerso il genere Homo. 

Dart diede una nuova dimensione ai dati di fatto che alimentano il pro- 
blema delle nostre origini. Egli descrisse [1925] la maggior parte del volto 
cosf come l’endocranio fossile di una razza estinta di Primati intermedia fra 
gli antropoidi viventi e l’uomo. Si trattava di un cranio di bambino rinvenuto 
per caso quando venne fatta saltare una formazione calcarea a Taung, centoven- 
ti chilometri a nord di Kimberley. Nonostante la giovane età di questo indivi- 
duo, Dart, anatomista di professione, fu in grado di riconoscervi parecchie 
peculiarità morfologiche: volto relativamente piccolo, cranio globulare, etmoidi 
ridotti, orbite circolari, debole prognatismo, assenza di diastema, incisivi ver- 
ticali, arcate dentarie paraboliche, nessuna placca scimmiesca, collocazione avan- 
zata del foramen magnum (che verosimilmente comporta una posizione sensi- 
bilmente più eretta di quella dei moderni antropoidi, nonché un affrancamen- 
to delle mani), un cervello sviluppato, ecc. 

Questi caratteri differenziali lo ponevano nettamente in contrasto agli an- 
tropodi conosciuti e non potevano rappresentare, a suo avviso, un comples- 
so anatomico ancestrale per le Grandi Scimmie attuali. Dart propose allora 
la creazione di una famiglia speciale, Homo-simiadae, di cui questo nuovo ve- 
nuto, Australopithecus africanus, costituirebbe la prima e la sola specie cono- 
sciuta. Egli supponeva anche l’esistenza di un'importante differenza ecologi- 
ca fra questo nuovo gruppo e gli antropoidi: una prateria più aperta in cui 
vi era una più viva competizione tra velocità e capacità di muoversi di nasco- 
sto e in cui l’abilità nel pensare e nel muoversi svolgeva un ruolo preponde- 
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rante nella conservazione della specie. Dart asseriva che in questo modo era- 
no confermate le tesi di Darwin sull’origine africana dell’uomo ma, per più 
di dieci anni, il suo australopiteco non suscitò un grande interesse. 

L’articolo di Dart era insufficiente per determinare un consenso scienti- 
fico. La descrizione era poco elaborata, la mandibola non era ancora separa- 
ta dalla ganga che la univa al cranio e la dentatura non poteva quindi venir 
perfettamente descritta. Le riproduzioni mancavano e i calchi (mediocri) di- 
vennero accessibili molto più tardi. Si credette, a torto, che si trattasse solo 
di un esemplare giovane di una varietà di scimpanzé fossili. Fu in seguito 
alle discussioni di Keith [1931], Gregory [in Gregory e Hellman 1939] e Broom 
[1934] che si cominciò a prendere sul serio la scoperta fatta a Taung, ma fu 
soprattutto a partire dalle nuove scoperte di Broom che il dibattito divenne 
inevitabile. Un materiale considerevole rivelò allora non soltanto la comune 
e indiscutibile presenza di queste forme primitive ma anche, al tempo stesso, 
la loro variabilità allo stato adulto. In un evidente spirito tipologico, Broom 
propose un certo numero di differenti unità di classificazione per genere e 
specie: Paranthropus crassidens, Paranthropus robustus, Plesianthropus transvaa- 
lensis, Telanthropus capensis, ai quali vennero più tardi aggiunti Zinjanthropus 
boisei e Meganthropus. 

Verso il 1960 si poneva dunque in rilievo un sorprendente contrasto fra 
gli Ominidi dell'ultimo milione d’anni e quelli che erano i loro immediati 
predecessori. Tale contrasto sollevava una questione di significato e poneva 
il problema di quale ceppo avrebbe potuto dar inizio alla recente ramificazione; 
ne seguirono due successive reazioni: in un primo tempo un’accettazione ra- 
pida e generale del fatto che si trattasse di Ominidi e quindi una discussione 
d’ordine tassonomico. 

La prima tesi elaborata fu quella di Robinson, collaboratore di Broom, 
il quale riconobbe due gruppi principali con valore di genere: Paranthropus e 
Australopithecus. I primi sarebbero stati degli Ominidi vegetariani terrestri, 
dotati d’un sistema masticatorio molto sviluppato con specializzazioni den- 
tarie e sviluppo muscolare considerevole che avrebbe influito sull’architettura 
della scatola cranica. Essi rappresentavano i «giganti» del gruppo ma, per i 
particolari della loro anatomia, restavano indiscutibilmente degli Ominidi. Essi 
avrebbero dovuto esser differenziati in specie e aver subito una specializza- 
zione genetica in nicchie ecologiche particolari. Gli Australopithecus (incluso 
il bambino di Taung) erano insieme più piccoli e più gracili dei primi. Meno 
esclusivamente vegetariani, potevano esser considerati come degli onnivori adat- 
tati in nicchie ecologiche diverse, probabilmente in territori più aperti. Dal 
punto di vista morfologico, «i caratteri che distinguono Australopithecus e Pa- 
ranthropus sono moltissimi, dal momento che l’uno e l’altro possono venir 
distinti per mezzo di quasi ciascun pezzetto di scheletro attualmente noto in 
entrambe le forme» [Robinson 1965, p. 123]. Questa tesi fu posta in dubbio 
da un gran numero di specialisti che non riconoscevano le differenze nutri- 
zionali assolute, ne rifiutavano la separazione ecologica, minimizzavano o evi- 
denziavano le diversità morfologiche, ecc. Venne anche fatto intervenire nelle 
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discussioni il problema dello status culturale di questi gruppi. Taluni, come 
Dart e Robinson, ritenevano che gli australopitechi adoperassero utensili poco 
differenziati (bastoni, ossa, pietre), altri negavano questa possibilità rifiutando 
di associare tali utensili agli Australopithecus. 'Taluni estendevano questa pos- 
sibilità al Paranthropus, mentre altri preferivano attribuire l’uso di quegli uten- 
sili a ipotetici Homo, contemporanei ma non ancor noti. 

Intorno al 1964 la collocazione degli australopitechi era ancora vaga e Mayr, 
il quale aveva proposto [1951] di risolvere complessivamente il problema del- 
la loro variabilità riunendoli insieme nel genere Homo, era tornato sui suoi 
passi nel 1963, accettando almeno un genere (Australopithecus) e due specie 
(africanus e robustus). La confusione non era però ancora terminata dal mo- 
mento che gli scavi nella Rift Valley africana continuavano a dare frutti e a ri- 
velare altre varietà individuali e altri gruppi originali. Il paleoantropologo la- 
vorava allora in un clima molto particolare. Non vi era alcun dubbio che il 
materiale studiato rientrasse rigorosamente nei limiti ristretti della sua disci- 
plina. Tutti questi australopitechi camminavano eretti, avevano denti di tipo 
indiscutibilmente ominide e appartenevano a un universo immediatamente pre- 
cedente e che pareva essere ancestrale rispetto a quello sul quale per un se- 
colo si era venuta concentrando l’attenzione. Ma era un universo che in parte 
gli sfuggiva, poiché egli si trovava di fronte a sistemi adattativi che assomiglia- 
vano di più a quello che egli immaginava soprattutto per gli altri animali. 
L'adattamento, come per Canis, Elephas o Equus, sembrava realizzarsi attraver- 
so trasformazioni genetiche legate alla speciazione mentre l’organismo stesso 
si trasformava in strumento specializzato. Le forme apparivano dunque rela- 
tivamente poco polivalenti e lasciavano indovinare un’origine degli Ominidi 
che escludeva quei fattori determinanti del cambiamento che ci si compia- 
ceva di riservare all'uomo. L'intelligenza non aveva nulla a che fare con le. 
nostre origini e bisognava immaginare dei potenti determinismi ecologici che 
avrebbero «obbligato» i pool genici a specializzarsi e a sottomettersi. 

Come concepire allora questo passaggio fra struttura subordinata come quel- 
la degli australopitechi e struttura dominante come quella di Homo? Ci si 
rendeva conto parimenti che queste specie africane erano durevoli e non pa- 
reva verosimile che fossero il risultato di una speciazione rapida. Non soltanto 
esse erano esistite per tutto il corso del secondo milione d’anni prima di noi, 
ma anche nel corso del terzo, del quarto e persino del quinto milione di anni. 
Diventava allora possibile immaginare un’antica fauna di Primati africani con 
due forme (una gigante e una piccola) adattate alle foreste centrali (gorilla 
e scimpanzé) e due altre forme (anche qui una gigante e una piccola) adattate 
alle regioni orientali e australi (parantropo e australopiteco in senso stretto), 
e che ciascuna di tali quattro forme potesse anche avere delle varietà regionali. 
Le une erano specializzate per la vita sugli alberi, le altre per la vita sulla ter- 
ra. Le une dipendevano ancora largamente da mascelle prensili, le altre, cam- 
minando erette, potevano maggiormente utilizzare gli arti anteriori resi liberi. 
Questi due gruppi erano sufficientemente simili da permettere di ricercare 
la loro origine comune in strati datanti da otto a quindici milioni di anni; 
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inoltre questi quattro grandi insiemi avevano dei cervelli relativamente com- 
plessi ma di complessità comparabile e di volume simile (tab. 2). 


Si potevano, certo, immaginare delle specializzazioni cerebrali, ma della. 


stessa natura di quelle registrate tra forme filogeneticamente affini. Era altret- 
tanto incontestabile che le somiglianze fra queste quattro grandi forme do- 
vevano estendersi anche alle strutture fisiologiche e tutti gli specialisti si tro- 
varono d’accordo per affermare la stretta parentela che ancora oggi lega gli 
Ominidi ai Pongidi africani. Mayr [1951; 1963] e Simpson [1961] concordano 
nell’includere gli scimpanzé e i gorilla in uno stesso genere (Pan) e le diffe- 
renze tra questi due gruppi non sono maggiori di quelle che esistono fra i 
parantropi e gli australopitechi (in senso stretto). Questi ultimi dovrebbero 
dunque anch'essi essere considerati come due specie di uno stesso genere (Au- 
stralopithecus). 

Negli anni °60 Leakey, Tobias e Napier pubblicavano su « Nature» nuovi 
dati e affermavano di provare che «la presenza del genere Homo nella parte più 
bassa della sequenza geologica di Oldoway era precedente, contemporanea e 
anche posteriore al cranio di Zinjanthropus, che è certamente un australopi- 
teco » [1964, p. 7]. Contrariamente all’articolo di Dart che era stato pubbli- 
cato nella stessa rivista quarant'anni prima, questo suscitò ben presto una vio- 
lenta polemica. Esso implicava l’esistenza, per un periodo di un milione di 
anni (tra due e un milione di anni fa), di un genere che fosse diretto antenato 
delle forme più recenti e la conseguente esclusione degli australopitechi di 
quell'epoca come antenati possibili. Questi ultimi diventavano delle forme vo- 
tate all’estinzione, verosimilmente sotto il peso di una competizione troppo 
forte; e questa congettura implicava a sua volta la progressiva occupazione 


Tabella 2. 
La capacità cranica degli Ominidi e degli Antropoidi. 


Variazione 
Forme attuali Sesso (în cc) Media 

Orango M 300-550 425 

F 275-500 375 
Scimpanzé M 300-500 400 

F 275-475 375 
Gorilla M 400-750 550 

F 325-400 475 
Homo sapiens M 1000-2000 1400 

F 1000-1700 1300 


Forme fossili 


Australopiteco MF 400-600 500 
Homo habilis MF 600-800 700 
Homo erectus MF 7750-1250 II100 


Uomo di Neanderthal ME 1100-1700 1350 
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delle nicchie degli australopitechi da parte di Homo oppure una progressiva 
distruzione di queste nicchie senza un conveniente adeguamento biologico. 
Quest’ipotesi confermava ancora implicitamente l’altra, secondo la quale i Pon- 
gidi africani si erano specializzati in modo molto diverso dagli australopitechi 
(cioè in nicchie ecologiche che in seguito non saranno più ambite dagli Omi- 
nidi). Si potrebbe credere infine che ciò implicasse, per quanto riguarda Homo, 
una nuova nicchia, il che spiegherebbe la sua differenziazione biologica ini- 
ziale e una possibilità ulteriore d’espansione in nicchie finallora proprie agli 
australopitechi. Insomma questa ipotesi comportava, se fosse stata accettata, 
una profonda revisione del nostro ordinamento tassonomico e del suo signi- 
ficato filogenetico. 

Nove mesi più tardi, nella stessa rivista, Robinson [1965] replicava con 
forza accusando gli autori di essersi sottratti alle regole della tassonomia, di 
aver eluso il problema cruciale della variabilità delle popolazioni all’interno 
dei gruppi già individuati, di essersi accontentati di una descrizione essenzial- 
mente qualitativa, di aver utilizzato criteri morfologici non confrontabili con 
gli australopitechi per i quali tali reperti non sono stati conservati e di essersi 
sbagliati nell’interpretazione di dati già pubblicati. Secondo lui, Leakey, To- 
bias e Napier offrivano inoltre ai lettori un insieme non omogeneo che in- 
cludeva contemporaneamente forme nettamente australopiteche e forme più 
recenti già accettate come rappresentanti di Homo erectus. 

A prima vista, la critica di Robinson sembra giustificata, e, in una forma 
o in un’altra, essa fu ripresa da parecchi altri specialisti. Ma Robinson andrà 
ancor più lontano. Pur rifiutando la nuova unità proposta per la classificazione 
(Homo habilis), egli accetterà, invece con i suoi inventori, il fatto che i reperti 
antichi e recenti provengano da uno stesso ambiente geografico ed ecologico, 
che questi due insiemi cronologicamente diversi dipendevano anche per il loro 
adattamento dalla fabbricazione di utensili, e che poteva esservi una filiazione 
diretta tra Homo erectus recente e Australopithecus antico. Egli giunse allora 
a una nuova proposta: riunire Homo erectus e Australopithecus in una stessa 
unità tassonomica: Homo transvaalensis. 

La variabilità degli Ominidi africani si ridurrebbe, secondo questo punto 
di vista, a due soli gruppi, Paranthropus e Homo, ma l’accettazione di quest'ul- 
timo genere farebbe arretrare la sua origine di qualche milione di anni, poi- 
ché le forme robuste e gracili degli «australopitechi» sono da moltissimo tem- 
po contemporanee. Per di più, l’integrazione della specie Homo erectus e del 
genere Australopithecus in una stessa specie nuova (Momo transvaalensis) im- 
plicherebbe il negare le diverse specie d’ Australopithecus e annullerebbe l’o- 
riginalità di genere tradizionalmente riconosciuta a Homo erectus. 

Ci si ritrovava insomma in una sorta di caos e una parte non indifferente 
delle difficoltà dipendeva da una integrazione difficile da compiere dei com- 
portamenti e delle strutture biologiche. Si discuteva sulla lunghezza dei pre- 
molari ma si voleva anche spiegare in maniera sintetica un nuovo modo di 
vivere rappresentato da Homo. Si era pronti a estendere il concetto di Homo 
a tutti quegli Ominidi di cui si potesse essere sicuri che camminassero eretti, 
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che mangiassero di tutto e che spaccassero ciottoli — a costo di sistemare le 
differenti morfologie in altrettante specie che sarebbe poi necessario inventare. 

In altri termini, Homo era sottoposto a un modo originale d’esistenza ed 
era questo modo di esistenza che importava seguire fino alla sua origine e che 
doveva avere la priorità nella scelta tassonomica. Leroi-Gourhan aveva poco 
prima affermato che l’utensile tagliato era il solo criterio distintivo degli es- 
seri umani biologicamente irrefutabile, sottintendendo che la sua presenza 
implicava l’esistenza di una mano capace di fabbricarlo, di un cervello capace 
di concepirlo e di un sistema adattativo (Homo) che non poteva più sopravvi- 
vere affidandosi esclusivamente agli utensili costituiti dai suoi organi. Mar, 
the tool-maker ‘Uomo, il fabbricatore di utensili’ aveva anche detto Benjamin 
Franklin addirittura prima che nascesse una preistoria, e Bergson avrebbe chia- 
mato Homo Faber quei primi uomini. 


2.2. Il sistema adattativo di Homo. 


È stato Dart che, ancora una volta per primo, ha attribuito ad Australo- 
pithecus la possibilità di una vera e propria industria basata sull’utilizzazione 
di frammenti ossei appositamente selezionati. La sua ipotesi non fu accettata 
in blocco: la maggioranza degli specialisti si mostrò disponibile, ma non vi 
era accordo sui soggetti di tale utilizzazione. Un analogo disaccordo si estese 
anche agli strumenti litici rinvenuti un po’ più tardi in un’indiscutibile asso- 
ciazione con gli strati degli australopitechi. 

Di per sé, queste rivelazioni indicavano la presenza di utensili veri e pro- 
pri (nonostante la loro semplicità) e inducevano a convincersi che certe for- 
me avessero un sistema adattativo indissociabile dall’utilizzazione di mezzi pa- 
raorganici capaci di permettere un certo adattamento senza specializzazione 
morfologica. L’ulteriore scoperta che gli scimpanzé potevano, nel loro stato 
naturale, fabbricare veri e propri utensili, mostrava tuttavia che la sola pre- 
senza di semplici utensili non implicava automaticamente la presenza di Homo 
in quanto, a partire dal momento in cui si poteva parlare di Chimp, the tool- 
maker ‘Scimpanzé, il fabbricatore di utensili’, difficilmente si poteva rifiutare 
tale possibilità a tutti gli Ominidi. In conclusione, la fabbricazione di uten- 
sili da sola non costituiva un indiscutibile criterio biologico indicativo della 
presenza di uomini né un criterio indicativo dell'avvio di una peculiarità evo- 
lutiva. L’utensile è un indice che offre al tempo stesso informazioni sulle pos- 
sibilità cerebrali, sui bisogni e sullo stato d’adattamento di un sistema. Ciò 
che appare peculiare a certi vecchi Ominidi non è la particolarità di poter 
produrre utensili, ma quella di produrre quegli utensili d’osso e di pietra iden- 
tificati in cosi gran quantità, di avere bisogni particolari che lî rendono ne- 
cessari, e di possedere un sistema d’adattamento che implica nel contempo 
quegli utensili e quei bisogni. 

Ora, per la maggior parte, gli utensili rinvenuti in associazione con gli 
australopitechi sono strumenti da taglio il cui uso è per ipotesi associato alla 
preparazione di alimenti carnei. «È facile comprendere come la costruzione 
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di utensili possa derivare dall’adozione di abitudini carnivore. Per quanto pos- 
sano esser riusciti abbastanza facilmente ad uccidere la selvaggina, i protouo- 
mini devono spesso aver incontrato difficoltà nel togliere la pelle e la pellic- 
cia e nel dividere la carne. In assenza di forti canini, pezzi di pietra taglien- 
ti avrebbero offerto la soluzione» [Oakley 1957, p. 21]. Questi strumenti po- 
trebbero dunque indicare una dipendenza sempre pit evidente, nel periodo 
tra due e un milione d’anni fa, nei confronti delle risorse animali, e il progres- 
sivo emergere di un modo di sussistenza parzialmente carnivoro che creava nuo- 
vi bisogni. Questi primi fabbricanti di utensili da taglio avrebbero allora utiliz- 
zato una possibilità cerebrale latente e non vi era più bisogno di avere un 
cervello grande per realizzare tale trasformazione di quanto non ve ne sia per 
i macachi giapponesi di acquisire un cervello di maggiori dimensioni per adat- 
tarsi a nuove risorse artificialmente introdotte nel loro ambiente (patate, grano, 
zucchero, ecc.). Paranthropus era un vegetariano che, come il gorilla o lo scim- 
panzé, sarebbe stato in grado, all’occasione, di adoperare utensili semplici, 
ma il suo abituale modo di sussistenza non doveva obbligarlo a usare quelle 
migliaia di strumenti da taglio trovati in sua compagnia. Nel suo ambiente 
naturale, lo scimpanzé può cacciare se gli si presenta l’occasione, e anche Pa- 
ranthropus deve essere stato in grado di farlo. Non disponendo dei forti ca- 
nini degli scimpanzé egli ha anche potuto utilizzare alcuni utensili da taglio 
ma, anche se non gli occorreva una nuova attitudine mentale per farlo, do- 
vette impiegarli molto di rado. Per contro, se Australopithecus era onnivoro 
come si dice, si potrebbe allora credere che fabbricasse quegli utensili in mag- 
gior abbondanza e pertanto essi verranno trovati per tutta la durata dell’e- 
sistenza di quel gruppo. Vi sono indiscutibili strumenti da taglio fino a circa 
due milioni e mezzo di anni fa, e nulla impedisce di credere a un’antichità 
ipotizzata intorno ai tre milioni di anni. Australopithecus copre tutto questo pe- 
riodo ma i sostenitori di Homo habilis pretendono anch'essi di poter far valere 
un’antichità di almeno due milioni di anni. 

Se Australopithecus e Homo habilis sono unità tassonomiche che coprono 
esattamente la medesima realtà, si può allora avanzare la verosimile ipotesi 
che essi siano i principali responsabili di questa industria. oldowayana e, se 
le cose stanno cosi, bisognerebbe riconoscerli come rappresentanti del genere 
Homo, appartenenti alla stessa specie. Se essi non coprono la medesima realtà 
biologica ma rappresentano tutti e due sistemi adattativi che includono l’es- 
sere onnivori tra le proprietà rilevanti dei loro comportamenti di sussistenza, 
si può allora ritenere che essi abbiano potuto entrambi creare degli utensili 
litici in misura proporzionale alla loro rispettiva dipendenza dagli alimenti car- 
nei. In tal caso si potrebbero allora ammettere le loro differenze a livello di 
specie pur includendoli nello stesso genere Homo. Ma non sarebbe sorpren- 
dente che due specie contemporanee, discendenti da uno stesso ceppo e con 
un analogo orientamento evolutivo, si siano differenziate all’interno di uno 
stesso vasto territorio? 

Robinson ha ragione di ritenere che si debba nettamente separare la for- 
ma Paranthropus dalla forma Australopithecus. Anche se si accettasse che la 
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differenza fra lo scimpanzé e il gorilla equivale soltanto a una differenza atti- 
nente alla specie all’interno di uno stesso genere, sarebbe tuttavia difficile fare 
la stessa cosa con gli australopitechi (in senso lato). Gli specialisti si trovano 
d’accordo nel dire ch’essi devono tutti discendere da un medesimo ceppo che 
si potrebbe chiamare Australopithecus sp. E tutti si trovano d’accordo nel dire 
che Paranihropus rappresenta una discendenza adattativa relativamente stabi- 
le che si potrebbe, come fanno vari autori, designare Australopithecus robustus. 
E ancora tutti si trovano d’accordo nel dire che le forme gracili derivano dagli 
stessi antenati ma, poiché dànno l’avvio a un adattamento radicalmente ori- 
ginale, si potrebbe identificarli globalmente come Homo. Di più, se si ammet- 
tesse la validità biologica di Homo habilis, si dovrebbe allora accettare di rag- 
gruppare le altre forme gracili contemporanee sotto il concetto di Homo afri- 
canus, forme che scompaiono nel momento in cui Homo habilis inizia la sua 
espansione. 

Una tale ipotesi (fig. 1) potrebbe render conto delle grandi correnti evo- 
lutive, ma non sarebbe forse troppo riduzionista? e renderebbe forse conto an- 
che di tutta la variabilità segnalata per quell’epoca? Va detto anzitutto che 
una specie non è necessariamente omogenea e che si trovano soprattutto in na- 
tura delle specie politipiche. Una specie politipica rappresenta un insieme di 
patrimoni genetici aperti, caratterizzati da particolarità adattative locali e, in 
generale, da una certa contiguità. Il limite di variabilità tra questi diversi sot- 
togruppi non è fisso e si estende tanto nello spazio quanto nel tempo. I carat- 
teri quantitativi di una specie politipica non si ripartiranno necessariamen- 
te secondo una curva normale e potranno allora presentare diversi picchi (cfr. 
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Figura 1. 
La possibile filiazione degli Ominidi e l'emergenza di Homo. 
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Figura 2. 


Esempi teorici della variabilità di un carattere adattativo importante all’interno di 
una specie e alcune modalità di possibile trasformazione collegate a una speciazione. 


fig. 2). Si ritiene che la variabilità di Australopithecus robustus sia ampia ma 
non incompatibile con quella di una specie politipica, se si tien conto insieme 
della dinamica di una tale specie nello spazio e nel tempo. 

Si potrebbe anche pensare a Homo africanus come a una specie politipica 
rispetto alla quale, in un tempo (x), la sottospecie Homo africanus habilis avreb- 
be poco per volta assunto caratteri propri fino a raggiungere in un tempo 
(x+) lo status di specie (omo habilis). Si può dire, con coloro che sostengono 
l’esistenza di Homo habilis, che la soglia di speciazione ha potuto esser raggiun- 
ta molto tempo fa e che vi è stata, per un periodo di circa un milione di anni, 
coesistenza di due specie di Homo. Una di queste, Homo africanus, avrebbe 
allora occupato una zona relativamente ristretta, principalmente nell'Africa au- 
strale, e l’altra avrebbe conquistato a poco a poco la quasi totalità dell’Africa, 
ivi compresa, a un certo momento, la nicchia di Homo africanus, determinan- 
do direttamente o indirettamente l’estinzione di quest’ultimo. 

Questa opinione è certo congetturale, ma sembra compatibile con tutti i 
dati conosciuti — e quelli che seguiranno potranno misurarne la capacità di 
resistere. 


3. La nascita del genere « Homo». 


Al tempo in cui la classificazione era essenzialmente tipologica, la termino- 
logia classificatoria non pretendeva assolutamente di riflettere la storia filo- 
genetica. Fin verso il 1940, quando le principali discussioni escludevano an- 
cora gli australopitechi, gli specialisti non si trovavano d’accordo su ur albero 
evolutivo caratteristico degli Ominidi; nondimeno i pochi fossili ai quali si 
erano date designazioni generiche non erano ancora stati sistemati in modo 
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tanto complesso come si potrebbe credere. Weidenreich sosteneva che gli Omi- 
nidi d’Europa e d'Asia erano sempre stati rappresentati da una sola specie 
alla volta. Egli aveva suggerito [1940] di creare un'unica designazione, Homo 
erecius, per comprendere tutta la varietà delle forme antiche, ma egli utiliz- 
zava correntemente la terminologia tipologica come mezzo per classificare e 
come mezzo mnemonico [1943]. (Nella sua opera si trova dunque un miscu- 
glio di tipologia e di tassonomia). Dobzhansky avrebbe accettato [1944] la con- 
cezione tassonomica di Weidenreich pur rifiutandone vigorosamente il riferi- 
menti tipologici. Egli voleva che la paleontologia umana si conformasse alle 
regole della zoologia e rivedesse a fondo i suoi antichi errori. Ricevette l’in- 
fluente appoggio di Mayr [1951] e da allora in poi si sviluppò un impegno 
sempre più chiaro in favore di questa posizione. 


3.1. «Homo erectus». 


Homo erectus, nello spirito di Weidenreich e di Dobzhansky, rappresentava 
una specie politipica, ma bisognava anche riconoscere che si trattava di una 
specie particolare. Un fondamentale punto di contrasto tra le specie di Pri- 
mati non-Ominidi e Homo erectus sta nel fatto che i primi sono generalmen- 
te molto limitati nello spazio e molto densi nelle loro nicchie mentre Homo 
erectus sembra aver occupato tutto il mondo antico con una densità molto 
bassa. Tale comportamento demografico, come ogni altra caratteristica mor- 
fologica, rivelava, da un lato, una grande originalità evolutiva del sistema adat- 
tativo e, dall’altro, una proprietà condivisa dagli Momo più recenti. In con- 
fronto al grande gruppo degli australopitechi, Homo erectus appariva anche, 
dal punto di vista biologico, molto particolare. Il suo scheletro post-cranico 
somigliava talmente al nostro per forma e dimensione da non poterlo distin- 
guere altro che per dettagli insignificanti. Aveva parimenti un comportamen- 
to locomotorio identico al nostro. La sua dentizione e il suo apparato masti- 
catorio somigliavano pure molto più ai nostri che a quelli degli australopite- 
chi e, nonostante alcune importanti differenze a livello della struttura cranica 
e del volume dell’encefalo, vi era ancora una differenza minore tra loro e noi 
che tra loro e gli australopitechi. 

Pareva dunque esservi una diversità quantitativa fra questi ultimi e Homo 
erectus mentre l’evoluzione tra questo e Homo sapiens poteva facilmente ve- 
nire interpretata come una trasformazione lenta e graduale. Si poteva imma- 
ginare da quel momento, intorno al 1960, che una rivoluzione cosî importante 
e determinante come quella del Neolitico avesse potuto prodursi in un’epoca 
molto arretrata del Pleistocene, impegnando quindi tutto il futuro svolgimen- 
to del processo di ominizzazione. L'archeologia preistorica avrebbe ancora do- 
tato Homo erectus di un sistema adattativo molto complesso e, intorno al 1965- 
1970, egli appariva a tutti come un vero e proprio uomo che dominava il fuoco, 
organizzava delle grandi cacce, costruiva solide abitazioni, aveva elaborate tra- 
dizioni tecniche che lasciavano supporre nuovi mezzi di comunicazione. Egli 
viveva in piccoli gruppi di raccoglitori articolati in un modo o nell’altro al- 
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l'interno di più ampi sistemi demograficamente autosufficienti, praticava for- 
se un certo cannibalismo rituale e alcuni blocchi smussati d’ocra o di manga- 
nese facevano pensare a un primo abbellimento artificiale della natura. Il suo 
status di Homo era divenuto irrevocabile. e Lévi-Strauss [1958], che immagi- 
nava la simultanea apparizione dell’uomo e del triplice sistema di scambio 
(donne, beni e servizi, informazioni), avrebbe potuto vedere in Homo erectus 
l’illustrazione della sua tesi. 

In che modo si poteva giustificare e interpretare questo «salto quantico » 
tra australopitechi (in senso lato) e Homo erectus? Va detto anzitutto che i 
rappresentanti di questa specie politipica vivevano nel Sud-Est asiatico, nel- 
l’Asia continentale, nell'Europa centro-occidentale, nell'Africa del Nord e in 
quella sub-sahariana. Essi si trovavano dunque di fronte a elementi contra- 
stanti e a risorse ineguali ed è quindi probabile che avessero sviluppato si- 
stemi adattativi differenziati. Dal punto di vista biologico, essi avevano però 
in comune uno stesso modo di locomozione perfezionato, uno stesso sistema 
di masticazione polivalente, le stesse possibilità sensoriali ed equivalenti ca- 
pacità motorie. Si diversificavano quanto si diversificano le razze attuali e tali 
differenze corrispondevano probabilmente alla formazione di caratteri biolo- 
gici adattativi locali. Queste differenze implicano dunque l’esistenza di circo- 
lazioni preferenziali all’interno di una vasta rete aperta, e la scarsa diffusione 
delle peculiarità biologiche locali fa credere che l’adattamento fosse già, fon- 
damentalmente, d’ordine culturale. 

Quando si ferma l’attenzione sui vari reperti culturali venuti alla luce nel 
corso di scavi in insediamenti di quest'epoca, si notano numerose differenze. 

Vi sono siti con o senza focolare, con o senza tracce d’abitazione, con o senza 
amigdale, ecc. Se si trascurano le proprietà esclusive di ciascun insediamento 
sulla base della complementarità dell’informazione proveniente da diversi si- 
ti contemporanei d’uno stesso macroterritorio, si trovano ancora alcune parti- 
colarità locali. Particolarità che possono tuttavia esser considerate alla stregua 
dei sistemi locomotori, masticatori, ecc. Gli utensili potevano appartenere a 
differenti tradizioni tecniche, ma i percussori e gli arnesi da taglio assolvevano 
a funzioni equivalenti cosi come i ricoveri, i focolari, le ossa di varie specie 
animali, ecc. Insomma, al di là delle parvenze esclusive, vi era stata, fonda- 
mentalmente, un'unica condizione di adattabilità e di polivalenza. 

All’epoca delle sue migrazioni, Homo erectus dovette far fronte a condizio- 
ni d’esistenza incessantemente mutevoli ma, poiché vi si adattava con stru- 
menti che non erano strettamente collegati a induttori genetici specifici per 
ciascuno di tali strumenti, egli poteva sfidare il ritmo generazionale dei cam- 
biamenti genetici e assicurarsi una rapida conquista dei più diversi micro- 
ambienti. Fra gli australopitechi (in senso lato) e Homo erectus, la distanza 
biologica sembrava allora molto grande. La scoperta di Homo habilis e i re- 
centi ritrovamenti archeologici hanno tuttavia permesso di valutare tale di- 
stanza in una prospettiva nuova. La filiazione non deve più essere concepita 
con un referente complesso come'«gli australopitechi-in-senso-lato ». Homo esi- 
steva prima di Homo erectus e si sa che questi Homo antichi avevano sviluppato 
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delle strutture polivalenti probabilmente ancestrali. In effetti, malgrado evi- 
denti difetti nella forma della loro presentazione, Leakey, Tobias e Napier 
[1964] avevano dimostrato chiaramente che individui contemporanei agli au- 
stralopitechi (in senso lato) possedevano una capacità cranica relativamente 
elevata, un complesso masticatore ridotto, una scatola cranica un po’ arro- 
tondata e mani e piedi del tipo Homo, che essi fabbricavano arnesi da taglio, 
costruivano ricoveri ed erano probabilmente onnivori. Queste forme antiche 
erano vissute più d’un milione e mezzo di anni fa e potevano benissimo venir 
considerate filogeneticamente imparentate con Homo erectus. 

A livello archeologico, ci si è anche resi conto che la cultura di Oldoway 
era in Africa abbastanza largamente distribuita e che le prime migrazioni di 
Homo si erano verificate in questo continente più di un milione d’anni fa. 
Si comincia anche a credere che i primi sconfinamenti in Eurasia abbiano 
potuto essere praticati da una forma di Homo erectus d’origine africana, più 
antica ancora delle forme attualmente conosciute di Homo erectus in Eurasia 
ma, fra Homo habilis e Homo erectus, le frontiere sono in tal caso divenute 
arbitrarie. Fra i più antichi Homo africani e i più recenti rappresentanti di 
Homo erectus non vi sarebbe stata un’evoluzione quantitativa: vi sono state 
però indiscutibili trasformazioni, delle quali quella più spesso messa in risalto 
è senza dubbio l’evoluzione cerebrale. 


3.2. L’evoluzione cerebrale. 


Se, come si ricordava sopra, non vi è necessariamente bisogno di un cer- 
vello più grosso o più complesso di quello dello scimpanzé per concepire, 
realizzare e adoperare degli strumenti e se, come sembrano mostrare gli stu- 
diosi di preistoria, i primi utensili di Homo erano in realtà molto semplici, 
come spiegare l’incremento cerebrale nel corso di queste fasi antiche? Il pro- 
blema non potrebbe venir limitato a una semplice questione di neuroni e l’e- 
voluzione cerebrale non si produce quando tutti gli altri attributi di Homo 
restano stabili. Il cervello fa parte di un sistema ed è tutto questo sistema che 
si evolve. D'altro lato, lo stato adattativo di un sistema non può essere va- 
lutato che all’interno di particolari circostanze di funzionamento, il quale può 
esser studiato in circostanze abituali («normali») od occasionali («marginali »); 
ma si può pensare che più si moltiplicheranno le circostanze occasionali, più 
sarà forte la tensione applicata al sistema e più vi saranno possibilità che ven- 
gano selezionate delle mutazioni nel senso di una maggiore efficacia in questi 
comportamenti. 

I primatologi hanno dimostrato che parecchi Primati (scimpanzé, gorilla, 
macachi giapponesi, ecc.) potevano occasionalmente spostarsi in maniera bi- 
pede e adoperare i loro arti anteriori per attività non locomotorie. Non vi è 
però alcun dubbio che il loro organismo sia molto meglio adattato a un diffe- 
rente locomozione e che la locomozione bipede non rappresenti per loro che 
un’attività sporadica. Gli stessi primatologi hanno anche dimostrato che gli 
scimpanzé erano in grado d’inventare diversi tipi di strumenti, ma che ne 
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utilizzavano ben pochi nel loro ambiente naturale. Essi sono riusciti a filma- 
re degli scimpanzé che cacciavano con buoni risultati e mangiavano le loro 
prede ma, ancora una volta, la produzione di strumenti, la caccia e la dieta 
carnea paiono soltanto come comportamenti non abituali. Si potrebbero an- 
che menzionare le recenti esperienze sui complessi sistemi di comunicazione 
degli scimpanzé in laboratorio e affermare, senza alcuna esagerazione, che que- 
sti Primati possiedono un sistema adeguato per realizzare, occasionalmente, 
comportamenti abituali in Homo, ma questo sistema è soprattutto specializ- 
zato nell’efficace realizzazione di comportamenti abituali differenti. 

Un primo elemento di risposta al problema dell’evoluzione cerebrale sta- 
rebbe dunque nel dire che, in connessione con altre componenti del sistema 
adattativo di Homo, il cervello si è sviluppato nel senso di una maggior effica- 
cia di relazione in circostanze diverse da quelle che hanno favorito lo sviluppo 
del sistema scimpanzé o gorilla... Ciò non implica del resto necessariamente 
una trasformazione ininterrotta dei comportamenti stessi e si potrebbe sup- 
porre che i medesimi nuovi comportamenti abituali continuarono a venir at- 
tuati, ma con un sempre minor impiego d’energia. È tuttavia evidente che 
quando un sistema si trasforma per realizzare in maniera più efficace compor- 
tamenti prima occasionali, esso acquisisce, per questo stesso fatto, nuove pos- 
sibilità di comportamenti marginali che possono, a loro volta, influenzare il 
corso delle trasformazioni. Ora, Homo è vissuto in circostanze sempre più con- 
trastanti e tutto si svolge come se la componente biologica di questo sistema 
si sia evoluta non nel senso di un adattamento sempe pit stretto a circostan- 
ze particolari, bensi in quello di un’adattabilità assai polivalente. Lo stesso 
adattamento del biologico alle condizioni particolari non implica più profon- 
de trasformazioni strumentali dell'organismo bensi la trasformazione stessa del- 
l’ambiente. L’evoluzione di Homo appare prima di tutto e più di tutto come 
l'evoluzione di un sistema di dominio sull'ambiente e il cervello appare co- 
me uno strumento polivalente all’interno di questo sistema. In un modo ancora 
difficile a precisarsi, l'evoluzione cerebrale sembra dunque indissociabile dallo 
sviluppo di questo dominio sull'ambiente da parte di Homo. Più questo si- 
stema è diventato efficiente, più Homo sembra esser diventato «pericoloso» 
e, con la comparsa di Homo erectus in Africa, oltre un milione di anni fa, si 
assiste alla progressiva scomparsa di Homo africanus da un lato e di Austra- 
lopithecus robustus dall’altro. 


3.3. La violenza nei primi Homo. 


Tutta una recente letteratura sull’aggressione ha voluto far credere che Ho- 
mo fosse un essere violento per natura. Né gli studiosi di preistoria, né i pa- 
leontologi, né gli etnologi hanno accettato in definitiva la dimostrazione ch'era 
stata proposta, ma il tema in se stesso potrebbe venir legittimamente discus- 
so malgrado l’assenza di testimonianze irrefutabili a favore di tale ipotesi e 
malgrado le obiezioni presentate. Homo sembra fare la sua comparsa in seno 
a un universo di Ominidi biologicamente differenziato e sembra svilupparsi 
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in seno a un universo di Ominidi che si va facendo sempre più omogeneo 
nonostante una considerevole espansione. Vi è dunque, da un lato, un inne- 
gabile dominio sugli habitat progressivamente conquistati e, dall’altro, una ca- 
pacità originale di controllare gli abituali effetti della dispersione (la specia- 
lizzazione adattativa divergente e la trasformazione genetica produttrice di nuo- 
ve specie). Acquisire il controllo di un ambiente significa crearvi una situa- 
zione di sfruttamento ottimale e la realizzazione di un optimum potrebbe com- 
portare l’eliminazione di concorrenti sgraditi. Homo ha dovuto nascere allo- 
patricamente in una nicchia particolare [Mayr 1963] e la sua specializzazione 
onnivora dovette porlo in stato di concorrenza con parecchie altre specie. Il 
suo successo evolutivo mostra ch’egli ha superato in modo efficace la ten- 
sione della concorrenza e il suo aumento di taglia, che pure corrisponde ad 
accresciuti fabbisogni energetici, ha certamente avuto un ruolo nella reddi- 
tività della sua nuova formula adattativa. In ogni caso, Homo ha avuto la me- 
glio e, a poco a poco, ha occupato in modo esclusivo territori finallora percor- 
si da altri Ominidi. Questi ultimi si sono poi estinti e Homo ha successiva- 
mente conquistato altri territori, cosi da occupare alla fine la maggior parte 
dell’Africa, più d’un milione di anni fa. Non si sa fino a qual punto questa 
conquista fu violenta né in che modo essa si realizzò, ma si sa che allora pre- 
valse un nuovo sistema di predazione a spese di sistemi antichi che pure era- 
no durati a lungo, e che questo sistema si è diffuso con relativa rapidità e 
con un procedimento inusuale. 

Questa espansione non corrispose, in effetti, a un aumento assoluto del 
numero degli Ominidi, e vi erano allora in Africa più babbuini che Ominidi. 
Essa si realizzò grazie a numerose scissioni di gruppi e grazie ai loro reciproci 
allontanamenti, dal momento che, se la dispersione può essere favorita da am- 
bienti sottosfruttati e relativamente ricchi, essa è di per sé indissociabile da 
scissioni in seno a gruppi di sfruttamento e una scissione costituisce un de- 
terminato fenomeno per cui al tempo stesso una parte si allontana e un’altra 
continua «sul posto». L'espansione rappresenta dunque anche, fino a un cer- 
to punto, la creazione di una situazione di sfruttamento ottimale che include 
un certo grado di «violenza» o di «minaccia di violenza». Si può pensare però 
che queste scissioni non corrispondessero a separazioni radicali e che esse av- 
venissero in seno alla specie Homo habilis continuando a mantenere articolate 
e aperte reti di scambi più o meno continui, assicurando cosî il perpetuarsi 
della specie nello spazio e nel tempo. Se queste scissioni possono essere dif- 
ficilmente comprensibili a prescindere da un «pericolo» culturalmente perce- 
pito, sì può ritenere che un tale «pericolo» assuma forme molto diverse le- 
gate in modo più o meno stretto a un’idea d’estinzione. Assumere il dominio 
di un ambiente significa anche allontanare questa minaccia il più possibile, 
nel modo pit efficace possibile, e lo sviluppo di reti di scambio articolate e 
aperte potrebbe corrispondere in Homo a un’altra novità del sistema adatta- 
tivo: il fatto che l’intesa e la cooperazione sostituiscono una più primitiva 
condizione di violenza reale e controllano l’esprimersi di una violenza poten- 
ziale. 
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Vi potrebbe dunque essere, al di là delle esagerazioni di una letteratura 
recente sull’aggressione, un nocciolo di verità nell’idea di una «violenza» ar- 
caica in Momo. 


3-4. «Homo sapiens». 


La maggior parte degli autori appartenenti al secolo dei lumi erano d’ac- 
cordo con Linneo nel ritenere che le diverse razze potevano venir conside- 
rate sottoinsiemi di una medesima specie e con Buffon nell'affermare che tale 
specie, essendosi moltiplicata e diffusa su tutta la superficie della Terra, ha 
subito vari mutamenti per l’influenza del clima, per la diversità di cibo e del 
modo di vivere, per le malattie epidemiche, e anche per la mescolanza infi- 
nitamente varia degli individui più o meno somiglianti. Poiché l’azione delle 
cause esterne e accidentali provocava i medesimi effetti e questi si trasmet- 
tevano in condizioni costanti, i gruppi migratori originali si sarebbero a poco 
a poco differenziati fissando le loro nuove caratteristiche biologiche. La scien- 
za era fatta salva dal momento che gli aspetti esteriori erano spiegati attraver- 
so determinismi fisici e la teologia non si sentiva offesa dalla nuova conce- 
zione di Homo sapiens. 

Il secolo xIx avrebbe dimostrato che tali fattori non spiegavano nulla e 
che non si poteva render ragione di tutte le varietà biologiche senza chiamare 
in causa dei nuovi determinismi che agissero all’interno di una cronologia mol- 
to più lunga. Il secolo scorso avrebbe decretato il trionfo dell’evoluzione e 
delle trasmutazioni delle specie, abolito definitivamente il valore storico del- 
la Genesi, il preformismo e l’ereditarietà dell’acquisito. Con Darwin, venivano 
proposti nuovi determinismi, Homo sapiens non era più che una forma del 
divenire e il programma di ricerca s’identificava con un'indagine sui proge- 
nitori di Adamo. 


3-5. L'uomo di Neanderthal. 


Nel momento stesso in cui si esauriva la prima edizione dell’Origin of Spe- 
cies, quando si era appena trovata conferma della correttezza delle tesi di Bou- 
cher de Perthes sull’esistenza di gruppi umani preistorici, si apriva un altro 
dibattito sul significato da dare ad alcuni frammenti di scheletro da poco rin- 
venuti nella valle (tha!) di Neander, in Germania. Gli scavatori avevano esu- 
mato in quella zona un individuo che possedeva un grosso cervello, ma an- 
che un cranio basso e allungato, una fronte spessa e sfuggente con enormi 
sporgenze suborbitali e che presentava una morfologia diversa da quella del- 
l’uomo contemporaneo. Si cercò di capire se quest'uomo poteva essere il rap- 
presentante di uno di quei gruppi umani preistorici rivelati dall’archeologia 
o se non si trattava che di un individuo patologico d’epoca moderna. Il di- 
battito fu vivace e appassionato, ma l’accanimento di Huxley, la riscoperta 
di un cranio simile trovato a Gibilterra, il disseppellimento della mascella sen- 
za mento di La Naulette, la debolezza degli argomenti del grande patologo 
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Virchow e il valore delle nuove idee trasformistiche che venivano discusse 
nelle sedi delle società d’antropologia finirono col fare accettare l’idea di un 
gruppo umano di Neanderthal. MIRA 

Il problema diventò allora quello di sapere se questi abitanti di oscure 
caverne, questi esseri dalla fronte bassa che cacciavano il mammut e l’orso 
gigante con armi di pietra dovessero esser considerati Homo sapiens o rappre- 
sentanti di una specie nello stesso tempo diversa e a lui ancestrale. William 
King avrebbe proposto l’unità tassonomica Homo neanderthalensis sottolinean- 
do l’aspetto scimmiesco di questo essere che egli concepiva soprattutto come 
una sorta di bruto alquanto bestiale. Huxley e Quatrefages ne facevano sem- 
plicemente una razza arcaica e quest'uomo quaternario appariva loro «sem- 
pre uomo nell’intera accezione della parola». L'ipotesi di King ebbe però la 
meglio e ricevette l’appoggio di una maggioranza di specialisti, il più celebre 
dei quali fu senza dubbio Marcellin Boule che, confrontando questi resti con 
quelli degli scimpanzé e degli uomini attuali, metteva in evidenza, sovente a 
torto, i tratti più primitivi di un campione selezionato. Il moltiplicarsi delle 
scoperte e lo sviluppo delle teorie sull'evoluzione delle specie e sulla natura 
della variabilità biologica avrebbero d’altro canto spinto Dobzhansky [1944], 
Mayr [1951] e parecchi altri a far valere, con nuovi argomenti, la tesi di Huxley 
e di Quatrefages. L'uomo di Neanderthal si presenta oggi agli occhi della 
maggior parte dei paleontologi come una razza arcaica di quell’umanità che 
si spartiva l’universo fra i centomila e i trentacinquemila anni fa. N ello stesso 
periodo, altre razze vivevano nel Vicino Oriente, nel Sud-Est asiatico, in Afri- 
ca e fors'anche in Australia e in America. Non si può dunque parlare di uno 
stadio evolutivo dell’umanità rappresentato da queste popolazioni dell'Europa 
occidentale ben caratterizzate. L'uomo di Neanderthal si colloca oggi con tutti 
i suoi attributi morfologici come una variante di Homo sapiens e i suoi com- 
portamenti si rivelano, con il procedere della ricerca, sempre pi complessi. La 
sua integrazione nella specie cui noi apparteniamo, sulla quale oggi vi è con- 
senso generale, fa arretrare l'origine di Homo sapiens in una remotissima anti- 
chità e fino a un punto di contiguità con Homo erectus tuttora in discussione. 


Agli occhi dei paleontologi, le diversità tra queste due specie successive 
sono esigue e senza una differenza media di circa 300 cc nel volume endocra- 
nico, nessuno sosterrebbe l’esistenza di una diversità di specie. In effetti, ai 
livelli del sistema locomotorio, della dentizione e degli altri caratteri biolo- 
gici comparabili, gli scarti sono minimi, Gli studiosi di preistoria non si preoc- 
cupano affatto di questa divisione tassonomica e fanno valere le fondamentali 
continuità dei comportamenti durante tutto il Paleolitico gurasiatico. Essi fan- 
no vedere ovunque popolazioni predatrici che vivevano in piccoli gruppi no- 
madi collegati in una struttura reticolare, che fabbricavano utensili vari e nu- 
merosi, costruivano abitazioni e si adattavano con mezzi culturali agli am- 
bienti più disparati, sviluppando tradizioni e stili che rendono oggi possibile 
riconoscere zone culturali distinte. Essi fanno anche constatare tendenze con- 
tinuative a formare queste tradizioni, all'aumento della popolazione, mostrano 
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la complessità delle industrie, lo sviluppo artistico, ecc. Lo sbocciare di riti 
funerari elaborati con gli uomini di Neanderthal e dell’arte naturalistica con 
gli uomini del Paleolitico superiore, cosi come la più antica comparsa del fuoco 
potrebbero venir considerati come salti di qualità indicanti trasmutazioni del- 
la specie, ma forse che tali «novità» sono maggiori dello sviluppo della metal- 
lurgia, del domesticamento delle piante, della formazione degli stati o del tra- 
sporto aereo, che pure non sono reputati fatti rivelatori di nuove specie? Una 
specie che è riuscita a oltrepassare i confini dell’Africa e a conquistare l’Eu- 
rasia può davvero venir distinta da una specie che oltrepassa i confini del 
mondo antico per occupare l'America, l’Australia e l’Oceania? Si possono ve- 
ramente sopravvalutare questi 300 cc di capacità cranica media quando una 
frazione non trascurabile della normale umanità attuale (tra cui Gambetta, 
Anatole France, ecc.) ha un cervello della misura di certi Homo erectus? È 
possibile attribuire davvero a questi 300 cc tutte le prodezze di Homo sapiens? 

Uno dei più grandiosi dibattiti dell’attuale paleontologia umana ha ruo- 
tato intorno alla tesi di Coon, il quale supponeva che Homo sapiens fosse nato 
in più luoghi distinti da differenti ceppi di Homo erectus. Dobzhansky ha tolto 
ogni valore a tale ipotesi mettendo in evidenza l’improbabilità di un'origine 
della specie polifilogenetica e l’inutilità dell'ipotesi stessa. Ma se tra Homo 
erectus e Homo sapiens non vi fossero differenze di specie, diverrebbe asso- 
lutamente possibile accettare l’idea della diffusione in tutto il mondo antico 
di geni adattativi per tutti, circolanti nella rete già stabilita di Ominidi e in 
aggiunta ai pool genetici già parzialmente differenziati. La tesi di Coon asse- 
riva anche che l’odierna variabilità delle razze fosse in realtà molto antica e 
dovesse avere le sue origini nella rete politipica di Homo erectus. Se non si 
fosse tuttora ancorati all’idea di una differenza di specie tra Homo erectus e 
Homo sapiens, si potrebbe riconoscere maggior valore agli argomenti di Coon? 
È infatti probabile che gli studiosi di preistoria non avrebbero da obiettare 
a questo ricongiungimento di Homo erectus e di Homo sapiens, poiché essi 0s- 
servano appunto l’esistenza di trasformazioni intelligibili in termini di con- 
tinuità all’interno di vasti territori più o meno ben delimitati. 

Ciò non implicherebbe in alcun modo l’assenza del ricambio o dell’estin- 
zione di popolazioni e la preistoria è molto elequente a questo riguardo, spe- 
cialmente per quanto concerne gli ultimi cento millenni e più in particolare 
a partire dall’Olocene. Si è già detto che una caratteristica fondamentale di 
Homo era di essere intollerante nei confronti dei competitori e di occupare 
un sempre più considerevole numero di habitat. L’aumento della popolazio- 
ne durante tutto il Paleolitico ha potuto godere, com'è stato fatto notare, di 
una solidarietà fra gruppi di scissione che si mantenevano in relazione me- 
diante una rete di scambi, ma esso ha anche potuto in talune occasioni pro- 
vocare l'assorbimento, la marginazione o l’estinzione di gruppi concorrenziali 
intolleranti. È verosimile pensare che gli aborigeni australiani, i Boscimani e 
altre popolazioni perderanno a poco a poco le loro caratteristiche biologiche, 
come già accaduto a parecchi gruppi di Indiani d’America, e che essi acqui- 
siranno attributi culturali che li renderanno sempre più indistinguibili dai 
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gruppi colonizzatori. (I Neanderthaliani dell'Europa occidentale hanno anch’es- 
si potuto confondersi progressivamente con gruppi invasori come altre po- 
polazioni d’epoca preistorica o storica). Una specie non costituisce un'unità 
omogenea e stabile né nello spazio né nel tempo e se gli avvenimenti che si 
sono svolti da centomila anni a questa parte si possono inserire nel mante- 
nimento del solo Homo sapiens, niente impedisce di considerare tutti gli Homo 
di cui si ha notizia in Europa, in Asia, in America, in Australia, in Oceania 
e in Africa da un milione di anni a questa parte come rappresentanti della 
sola specie Homo sapiens. : 
La semplificazione tassonomica avviata negli anni °40 potrebbe dunque con- 


Homo sapiens (attuale) 


Homo sapiens (attuale) 


Homo habilis 


Australopithecus robustus 
Homo africanus 


Figura 3. 
Variabilità cranica degli Ominidi più recenti (stessa scala). 
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durre oggi a una concezione più compatibile con tutti i dati disponibili. Non 
vi sarebbero allora, in seno al genere Homo, che tre specie. La prima, Homo 
africanus, corrispondente a una specie capostipite che raccoglie diverse forme 
gracili fino ad ora conosciute come Australopithecus africanus, avrebbe con- 
tinuato ad esistere per un certo tempo insieme a una specie figlia, Homo ha- 
bilis dalla quale si sarebbe separata Homo sapiens circa un milione di anni fa. 

Si noti che Leakey immaginava anche un rapporto di derivazione tra Homo 
habilis e Homo sapiens. Non vi era alcun dubbio, per lui, che i resti di Ver- 
tesszollos, Kanjera, Steinheim, Swanscombe, Fontéchevade, Omo-Kibish, rap- 
presentassero già una forma arcaica di Homo sapiens e quelli che allora ve- 
nivano raggruppati sotto la nozione di Homo erectus non avrebbero rappre- 
sentato altro che «una ramificazione laterale contemporanea» non completa- 
mente isolata di Homo sapiens. 

T'alune popolazioni morfologicamente originali come i Neanderthaliani del- 
l'Europa occidentale, i gruppi di Ngandong e di Broken Hill non costituireb- 
bero allora che i risultati dell’ibridazione tra queste due branche particolari 
dell'umanità. Non è necessario, forse, invocare vere e proprie ibridazioni per 
spiegare questi fenomeni d’ominizzazione: potrebbe piuttosto renderne conto 
un flusso genetico meno vistoso e più costante fra i diversi nuclei della rete 
di una medesima specie politipica. Insomma, allo stato attuale delle cono- 
scenze, potrebbe essere giustificato pensare che Homo sapiens si sia sviluppato 
come discendente da Homo habilis un po’ più d’un milione d’anni fa. Quelli 
che venivano ancora recentemente considerati reperti di Homo erectus non rap- 
presenterebbero che una stratificazione arcaica di questa nuova specie che, 
spandendosi ovunque nel mondo antico, si sarebbe diversificata in ambienti 
differenti continuando ad assorbire un flusso genico circolante nella rete della 
specie e si sarebbe trasformata diacronicamente dando origine a tutta la va- 
rietà più recente. 

Da un punto di vista zoologico, non è molto giustificato il mantenere a 
ogni costo l’antica nomenclatura ereditata dalla storia delle scoperte paleon- 
tologiche, da una vecchia filosofia antropocentrica e dall’importanza esagerata 
accordata al fatto di avere acquisito un cervello di grandi dimensioni. Pure, 
Homo rappresenta incontestabilmente un fenomeno unico nella storia della vita 
e nessuna specie non commensale ha conosciuto, prima di omo sapiens, una 
tale espansione territoriale e provocato un tale scompiglio generale negli eco- 
sistemi. Nessun'altra specie è riuscita a sviluppare una rete di scambi efficiente 
quanto quella di Homo sapiens, a variare e a trasformare tanto in profondità 
i propri modi di comportamento senza dar luogo a una nuova speciazione. 


3.6. Dall’età delle caverne ai nostri giorni. 


I Primati non-umani vivono, come l’uomo, in un tessuto solidale che non 
si riesce ancora bene a comprendere. Perché certi individui, che sono in con- 
correnza per le stesse risorse e che, allo stato adulto, producono e consumano 
il loro cibo in modo individuale, arrivano a privilegiare la vita di gruppo? 
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Perché le madri mantengono i loro bambini e perché i maschi si associano 
alle femmine e ai piccoli? Quali vantaggi ricava ciascuno da queste associazioni? 
Una risposta generale è data dalla teoria evolutiva: la vita sociale soddisfa 
bisogni d’ordine vitale in modo più efficace della vita individuale. Il problema 
resta intatto se non si giunge a definire questi bisogni, e un capitolo impor- 
tante dell’etologia e della sociobiologia è consacrato a tali difficili questioni. 
Che ruolo svolge il gruppo per l'individuo? Si può ritenere che il gruppo sia, 
fra l’altro, uno strumento fondamentale di protezione contro aggressori che 
potrebbero minacciare l’individuo o lo spazio vitale a lui necessario. L’asso- 
ciazione riproduttiva complessa che assicura la continuità del gruppo e che 
implica dei legami maschi-femmine e femmine-bambini può dunque presen- 
tarsi come una confederazione d’individui e diventare altrettanto vantaggiosa 
e di vitale interesse quanto i geni che favorirebbero la forza, Pagilità... Il rag- 
gruppamento sociale ha pertanto un effetto selettivo e quanto potrebbe fa- 
cilitare il suo sviluppo e l’organizzazione ottimale in determinate condizioni d’e- 
sistenza potrà venir conservato nel patrimonio genetico. Se la sociabilità pos- 
siede degli induttori genetici il cui destino e i cui fenotipi saranno imposti 
dalle particolari condizioni d’esistenza, si potrà contare di trovare presso le 
diverse specie di Primati differenti forme di sociabilità e, eventualmente, una 
variabilità in ciascuna espressione sociale. Tutta la variabilità che si osserva 
potrebbe non essere geneticamente determinata e i determinismi genetici po- 
tranno anche permettere al tempo stesso dei comportamenti abituali e occa- 
sionali, come le altre strutture indotte per via genetica. Essi saranno quindi 
soggetti a trasformazioni. 

Lo sviluppo di Homo, che sospinge taluni Primati in una nuova nicchia, 
implica non soltanto trasformazioni organiche ma anche numerosi adattamen- 
ti comportamentali e nuove forme di sociabilità. Una delle principali differen- 
ze tra Homo e Primati non-umani è di ordine economico. Mentre questi ul- 
timi vivono in nicchie relativamente ricche (che facilitano un’aggregazione so- 
ciale densa) di prodotti facilmente accessibili cui non occorre alcuna trasfor- 
mazione e dove l’autosufficienza può venire facilmente raggiunta, la vita del 
cacciatore è, al contrario, più aleatoria, necessita di inseguimenti e di attacchi 
pressoché sconosciuti nell’universo degli erbivori; essa determina presso i Pri- 
mati che non posseggono grandi canini una prima preparazione artificiale e 
d’altro canto le prede rappresentano spesso quantità che superano le capaci- 
tà d’ingestione dell'individuo. In un tale sistema, la collaborazione rende il 
successo meno aleatorio, la preparazione pit facile e la spartizione vantaggio- 
sa a breve termine, mantenendo la coesione fra i collaboratori. Le risorse ac- 
cessibili ai cacciatori sono meno rilevanti e più diffuse di quelle dei vegetaria- 
ni e impongono una maggiore dispersione. Collaborazione e dispersione do- 
vranno dunque diventare socialmente ottimali e quando Homo nella lontana 
preistoria aveva a sua disposizione un surplus di territorio e, di conseguenza, 
un surplus di biomassa, poteva essere relativamente facile mantenere questo 
optimum. Per centinaia di migliaia di anni, gli accampamenti di Homo sono 
stati piccoli, tali da raggruppare verosimilmente da quindici a trenta persone, 
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da dipendere essenzialmente da tre o quattro cacciatori principali e da dispor- 
re d’un territorio d’azione certo pit esteso di qualsiasi territorio d’un analogo 
gruppo di Primati non-umani attuali. Questa fondamentale struttura d’orga- 
nizzazione economica solidale ha varcato le antiche frontiere che separavano 
Homo erectus è Homo sapiens e si è prolungata in epoca storica presso i gruppi 
che continuavano a dipendere dalla cattura di prede. La composizione di simi- 
li unità quasi certamente non era stabile e doveva mantenere legami differenti 
che assicurassero al tempo stesso la propria riproduzione (co-dipendenza de- 
mografica) e la propria efficienza interna. Homo sapiens è impensabile senza 
questa duplice organizzazione, ma tale organizzazione è indissociabile dalla 
disponibilità di un territorio immenso. 

Un'altra caratteristica peculiare di Homo è la crescita della sua densità re- 
lativa. I documenti preistorici sono ancora insufficienti per quantificare tale 
aumento, ma l’innegabile espansione territoriale e il sempre più rilevante nu- 
mero di insediamenti con l’andar del tempo convincono tutti gli specialisti 
della verità di tale conclusione. Una conseguenza di questa crescita demogra- 
fica, che va di pari passo con il mantenimento di una densità assoluta dei grup- 
pi di Homo predatori è una presa di possesso sempre più completa di nuovi 
habitat che favorisce la conservazione delle vecchie organizzazioni predatorie. 
Ogni gruppo mantiene la propria densità originale e, con le migrazioni, Homo 
colonizza zone non ancora sfruttate. Questo processo non è privo di difficoltà 
né di limiti. Homo rappresenta, e di gran lunga, la specie di Primati più nu- 
merosa e, mentre le altre specie paiono avere popolazioni demograficamente 
controllate all’interno di una soglia di stabilità relativa a medio termine, Homo 
sembra esser soggetto a meccanismi di controllo che non impediscono, nel 
medio e nel lungo termine, il suo accrescimento. Tale accrescimento è inse- 
parabile da uno sforzo produttivo che, nei tempi preistorici, costituiva so- 
prattutto un impegno di conquista in un progressivo allargamento della nic- 
chia della specie, ma, come s’è visto, tutto indica che in seno a un dato terri- 
torio lo sforzo produttivo non è affatto mutato nel corso del Paleolitico infe- 
riore e medio. Poiché tutti gli habitat non sono equivalenti, taluni si rivelavano 
più favorevoli di altri e gli habitat pit ostili restavano senza dubbio i meno 
popolati. 

Tuttavia, contrariamente a quanto avviene per altre specie impiantate in 
territori vergini o che si riproducono in aree circoscritte, Homo, dopo essersi 
esteso sulla superficie del pianeta mantenendo un sistema adattativo relativa- 
mente omogeneo, aumenta la propria densità regionale relativa ed esercita lui 
stesso una pressione sempre più forte su questo sistema. Parecchi cicli noti 
in diverse specie ci mostrano che tale fenomeno, «apparentemente» esclusivo 
tra i Primati, non è del tutto originale tra i mammiferi, ma l’esistenza dei 
cicli indica la presenza di meccanismi regolatori e di soglie critiche. Non vi è 
alcun dubbio che l'aumento numerico di Homo non avviene senza ogni fattore 
di controllo e che il tasso d’accrescimento che rende conto dell'evoluzione 
demografica di Homo è molto vicino a 1. Un tasso arbitrario di 1,006 per ge- 
nerazione fa passare una popolazione di 1000 individui a 2000 effettivi in 116 
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generazioni (tremila anni) ma, con questo ritmo, si arriva a una popolazione 
di 4000 000 000 di individui in meno di ’70 000 anni. E questo un tasso netta- 
mente troppo elevato per render conto, a lungo termine, dell evoluzione de- 
mografica di Homo. Un tasso ragionevole deve essere inferiore a 1,001 per 
tutto il corso del Paleolitico inferiore e medio e per questa ragione si può 
dire che il comportamento demografico di Homo, come quello di altre specie, 
ha dovuto esser assoggettato a controlli efficaci. Potrebbe esser vano andare 
alla ricerca dei determinismi precisi che, a lungo termine e malgrado le in- 
cognite delle avventure individuali, fanno passare una popolazione di quaranta 
gruppi predatori (1000 individui) a un totale di 1006 individui in venticinque 
anni! 

Basti rilevare questa caratteristica straordinaria di Homo e sottolineare il 
fatto che una delle sue conseguenze inevitabili fu un profondo sconvolgimen- 
to delle condizioni di vita. In effetti, a lungo termine, l’aumento della popo- 
lazione muta completamente i limiti di produzione di una popolazione che 
gode sempre meno di possibilità di diffusione nello spazio. Se un territorio 
poteva in un determinato momento sostentare una popolazione secondo un 
dato sistema di sfruttamento, il crescere della popolazione imporrà sia una 
trasformazione del sistema di sfruttamento, sia un ritorno della popolazione 
allo stato anteriore (ciclo). Tutto sembra ancora verificarsi come se il limite 
delle possibilità del vecchio sistema adattativo fosse stato raggiunto nel corso 
del Paleolitico superiore e come se Homo non avesse allora potuto control- 
lare la propria crescita realizzando un asintoto demografico. Si assisté allora 
alla comparsa un po’ ovunque di forme di sfruttamento dell ambiente nel con- 
tempo più estensive e più intensive. Risorse fino allora occasionali diventarono 
più abituali e si svilupparono nuove tecnologie. L’Epipaleolitico o il Mesoli- 
tico non si presentano da principio come un riadattamento a risorse postgla- 
ciali, poiché situazioni ecologiche simili erano esistite a diverse riprese an- 
che nel corso del Pleistocene. Si tratta di un nuovo indirizzo adattativo fonda- 
mentale e graduale in condizioni di sfruttamento rinnovate principalmente a 
causa del fattore demografico. Come aveva sempre fatto, Homo non proce- 
dette allora a un controllo del numero ma defini un nuovo modo di domina- 


Tabella 3. | I 
Evoluzione nel tempo del tasso medio di crescita per generazione della popolazione di 
Homo. 


Paleolitico <1,001I 
Mesolitico 1,003 
Neolitico 1,006 
I secolo 1,018 
Medioevo 1,025 
Inizio xvIIi secolo 1,077 
Metà del xIx secolo 1,161 
Metà del xx secolo 1,562 
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re il proprio ambiente. Questo cambiamento avvenne in un unico tempo e, se 
il tasso di crescita raggiungeva allora grosso modo 1,003 per generazione, è 
probabile che la popolazione abbia dovuto raddoppiarsi tra i dodici e i ‘sei- 
mila anni prima della nostra era, limitando ancor più le possibilità d’espan- 
sione territoriale e conducendo rapidamente, sia pure in modo graduale, a 
una nuova forma di dominio sull'ambiente: il domesticamento delle piante 
e degli animali. 

Il lavoro di produzione, che sembra aumentare a partire dal Paleolitico 
superiore e che certo si accompagnò a nuove forme di solidarietà, condusse 
Homo all’inflazione neolitica. Quest'ultima dovette rappresentare una vera e 
propria crisi economica e sociale prolungatasi fino alla rivoluzione industria- 
le, in cui l'aumento demografico rappresenta ancora una formidabile pressio- 
ne adattativa. Vi erano forse 50 000 000 di persone sulla Terra ai tempi del 
Mesolitico e 200 000 000 all’epoca di Gest Cristo. L'agricoltura intensiva per- 
mise di raggiungere il miliardo verso il 1825 e i due miliardi verso il 1930. 
Nel 1960, quando la popolazione mondiale superò i tre miliardi, il tasso di 
crescita si era innalzato fino a circa 1,56 per generazione (1,8 per cento all’anno), 
mentre era di circa 1,025 per generazione nel corso del medioevo (0,1 per 
cento l’anno), di circa 1,077 al principio del secolo xvi e di circa 1,161 a 
metà del secolo x1x. Homo subisce da diecimila anni a questa parte un acutis- 
simo stress adattativo d’ordine economico e gli studiosi di preistoria hanno 
dimostrato che l’evoluzione tecnica durante questo periodo non poteva più 
venir compresa mediante il concetto di «progresso ». Al contrario, l’adattamen- 
to a queste nuove condizioni si è accompagnato ad uno sforzo produttivo più 
grande e persistente di quello di qualsiasi altra specie di Primati o di car- 
nivori, se non di Mammiferi: fu grazie alla sua polivalenza che Homo poté 
trasformare cosî radicalmente i suoi comportamenti adattativi, e non vi è al- 
cuna ragione di credere che le sue possibilità creative abbiano ora raggiunto 
i propri limiti. [N. c.]. 
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Da quando Linneo cercò di trovare una collocazione all’uomo all’interno del mon- 
do animale e di farne quindi oggetto delle scienze naturali, prese corpo il genere Homo. 
Ma l’aver inserito quest’ultimo nella sistematica e classificazione dei generi e delle 
specie implicava non solo uno studio sulla sua struttura e sulla sua forma, sulla sua 
individualità biologica quale si presentava allora e attualmente, ma anche il porsi 
l'interrogativo della sua genesi, delle sue origini, delle sue ascendenze, soprattutto 
dal momento in cui reperti fossili (cfr. fossile), venuti progressivamente alla luce, 
facevano intravedere un lungo processo nello sviluppo e morfogenesi dell’ Homo 
attuale, attraverso meccanismi di adattamento che conducevano, in maniera non sem- 
pre chiara, a differenziamenti e integrazioni (cfr. differenziamento, integrazione). 

Gli interrogativi aumentarono quando venne elaborata una teoria e logica della 
evoluzione che passava attraverso fasi di mutazione/selezione dell’organismo. Tut- 
tavia con ciò non si veniva anche a rendere conto del perché, tra tutte le specie, Homo 
avesse subito quell’evoluzione che ne fa l’unico animale in grado di creare manufatti 
(cfr. manufatto) e di possedere un cervello (cfr. mente) in grado di elaborare (cfr. 
concetto, idea) e produrre conoscenza. 

Non solo, ma con ciò Homo dimostrava fin da tempi antichissimi di aver saputo 
condurre la sua esistenza in maniera tale da dominare il suo ambiente (cfr. anche 
ecumene) tramite un insieme di tecniche (cfr. tecnica, innovazione/scoperta). La 
risposta a questo punto non andava forse cercata in un insieme di caratteri ereditari 
(cfr. eredità) o nella trasmissione di istinti (cfr. istinto) adattativi elaborati successi- 
vamente, ma piuttosto nell’individuazione di quel ramo degli Ominidi che avesse pos- 
seduto un pool genetico (cfr. gene) maggiormente atto al differenziamento e all’evo- 
luzione in connessione non con un ambiente bensi con una varietà ecologica assai ampia, 
quella appunto che risultava dalla vastità e dalla diffusione di reperti fossili. L'ipotesi 
va dunque costruita anche nell’interazione tra Homo e l’ambiente, quanto a dire nella 


relazione natura/cultura. 


Mano/manufatto 


Saisir, saisir le soir, la pomme et la statue, 
Saisir l’ombre et le mur et le bout de la rue, 


Saisir le pied, le cou de la femme couchée, 
Et puis ouvrir les mains. Combien d’oiseaux lachés, 


Combien d’oiseaux perdus que deviennent la rue, 
L’ombre, le mur, le soir, la pomme et Ia statue. 


Mains vous vous userez 
A ce grave jeu là... 


Il «gioco serio » che il poeta Jules Supervielle descrive in modo magnifico nel 
Forgat innocent non è forse una delle caratteristiche della nostra specie alla quale la 
mano ha consentito di «afferrare », gesto ben presto elevato a simbolo, come le ha 
consentito di superare l’«afferrare ) per giungere al «fare» mettendolo in grado di 
conquistare la natura? 

Non fu un miracolo improvviso: l'originalità, la specificità della mano dell’uo- 
mo furono il risultato di un complesso lavorio di trasformazioni e di interazioni 
durante il processo di ominazione che va dalla comparsa del bipedismo alla libe- 
razione e alla specializzazione della mano, allo sviluppo e alla differenziazione del 
cervello. 

Nel secolo scorso Friedrich Engels richiamò l’attenzione sull'importanza di 
tale fenomeno quando scrisse [1873-86]: «Solo l’uomo è riuscito ad imprimere il 
suo suggello sulla natura, non solo perché ha fatto mutare di luogo fauna e flora, 
ma perché ha modificato in tal modo l’aspetto, il clima, perfino gli animali e le 
piante della zona da lui abitata, che i risultati della sua attività potranno scompa- 
rire solo con l’estinzione generale di tutto il globo terrestre. E l’uomo ha fatto tut- 
to ciò, innanzitutto ed essenzialmente, per mezzo della mano» (trad. it. p. 331). 
Engels aggiungeva: « La mano, sola, non avrebbe mai costruito la macchina a va- 
pore, se il cervello dell’uomo non si fosse sviluppato correlativamente con essa, 
accanto ad essa, e in parte attraverso di essa » [1b:d.]. Precursore delle riflessioni at- 
tuali sul processo di ominazione Engels scriveva ancora: « La specializzazione del- 
la mano significa lo strumento: e strumento significa l’attività umana specifica, la 
reazione trasformatrice dell’uomo sulla natura, la produzione» [ib:d.]. 

Ma questa specializzazione della mano, questa possibilità di fare a mano, di 
«manifatturare » nel senso originale del termine, si riflettono anche nella comparsa 
del linguaggio e quindi, in seguito, della scrittura. Nell’anno 379 d. C. di ciò si 
accorse un precursore geniale, Gregorio di Nissa, che nel Trattato della creazione 
dell’uomo disse già allora: « Cosî, grazie a questa organizzazione, la mente, come 
un musico, produce in noi il linguaggio e noi diventiamo capaci di parlare. Non 
avremmo certo mai goduto di questo privilegio, se le nostre labbra avessero do- 
vuto assolvere, per i bisogni del corpo, il compito pesante e faticoso del nutrimen- 
to. Ma le mani si sono assunto questo compito e hanno lasciata libera la bocca per- 
ché provvedesse alla parola» [citato in Leroi-Goùrhan 1964-65, trad. it. p. 32]. 
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Questa opinione è stata confermata, certamente in termini diversi, dalle ricerche 
moderne sulla paleontologia umana. 

La mano che lo rendeva differente dagli altri animali ha ben presto affascinato 
l’uomo preistorico: dall’ Aurignaciano al Magdaleniano tramite le impronte, in 
positivo o in negativo, sulle pareti delle caverne, ne fece un motivo che ha carat- 
terizzato l’esordio dell’arte. Leroi-Gourhan [1948, p. 8] vede in quelle rappre- 
sentazioni di mani dell’antica arte parietale un «segno di appropriazione per ec- 
cellenza». Il che, per esempio, colpisce abbastanza, nelle pitture rupestri di Pech- 
Merle dove simili impronte circondano dei cavalli. Non vi si ritrova forse, a li- 
vello di simbolo, l’«afferrare » del poeta? Senza dubbio c’è anche l’espressione di 
una presa di coscienza delle possibilità offerte dalla mano per una conquista della 
natura da parte dell’uomo. 

Come simboli della stessa specie umana, quelle mani riprodotte sulle pareti 
delle grotte erano certo segni propiziatori tesi all’appropriazione delle risorse del 
mondo vivente circostante. Ma erano solo questo? L'analisi dei motivi di quell’ar- 
te primitiva eseguita dall’abate Breil e da André Leroi-Gourhan mette in luce al- 
tri significati possibili: quelle impronte di mani avrebbero potuto anche essere un 
simbolo sessuale, soprattutto femminile, poiché moltissime paiono essere mani di 
donna; ciò induce Leroi-Gourhan a scrivere che quelle « mani femminili accom- 
pagnate da segni del gruppo maschile... dovettero fungere da segni di carattere 
femminile » [1965, pp. 109-10]. Perché la mano come segno femminile? Si sarebbe 
tentati di commentare tale affermazione, ma non è nostro proposito, qui, avven- 
turarci in una simile esegesi! 

Pertanto, senza addentrarsi oltre in questa discussione, si noterà che quanto 
detto sta a sottolineare ancora una volta il precoce significato simbolico della ma- 
no e anche la sua precoce manifestazione nell’arte preistorica. Pare quasi che, al- 
l’alba della storia, la nostra specie avesse in tal modo affermato che «fare a mano », 
linguaggio ed estetica fossero le tre manifestazioni fondamentali e strettamente 
collegate dell'essere uomo [cfr. Leroi-Gourhan 1964-65, trad. it. p. 322]. 

Se la mano altro non fosse stata che una parte dell’« afferrare ) per appropriarsi 
del cibo, non vi sarebbe alcuna ragione di parlarne, se non dal punto di vista del- 
l'anatomia fisiologica. Vi sono sf animali capaci di «afferrare » e persino di prolun- 
gare l’azione del corpo usando un « utensile » naturale, ma solo l’uomo ha modella- 
to, fatto gli utensili a mano. Né la mano umana ha l'esclusività della prensione con 
opposizione delle dita: si osservino le scimmie! - ma dal punto di vista anatomico 
l’uomo ha potuto fabbricarsi gli utensili perché ha una mano che gli consente due 
tipi di presa: unadi «forza», l’altra di «precisione »; la prima, digito-palmare (quel- 
la che permette, ad esempio, di stringere l'impugnatura di un martello), interessa 
la parte interna, ulnare, della mano; la seconda, interdigitale (quella che permette, 
ad esempio, di maneggiare un raschietto, un pennello, una penna per scrivere), 
interessa la parte radiale, esterna, della mano. Può darsi che la «presa di preci- 
sione» si sia sviluppata, affermata, dopo la « presa di forza », e che sia una caratte- 
ristica della mano dell’Homo sapiens, sebbene vi siano delle scimmie molto abili 
con un ramoscello tenuto tra le dita! 

Nel lungo processo dell’ominazione, questa specializzazione manuale del- 
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Homo sapiens è tuttavia un fenomeno relativamente tardo e, per fare la storia in 
particolare di questa mano umana, bisogna risalire fino ai più remoti tra i nostri 
antenati conosciuti, in questo caso a quegli Australopitechi che vivevano nell’A- 
frica australe e orientale da sette milioni a un milione di anni fa. Essi presentavano 
già due caratteristiche che, combinate, conferivano loro lo status di uomini: l’es- 
sere bipedî in permanenza e l’usare utensili fatti a mano. 

Centottant’anni fa, in un abbozzo di « filosofia dell’uomo», il filosofo tedesco 
Johann Gottfried von Herden aveva capito l’importanza del bipedismo nel pro- 
cesso dell’ominazione: « Con la posizione eretta, l’uomo ha acquistato due mani 
libere e abili, mezzo adatto per le più delicate operazioni e il persistente brancolare 
alla ricerca di idee nuove e chiare... Col linguaggio hanno inizio il suo intelletto e 
la sua cultura» [citato in Rensch 1959]. T'heodosius Dobzhansky traduce quan- 
to sopra con il brano seguente: «L’australopiteco aveva acquistato due caratteri 
umani — posizione eretta e fabbricazione di strumenti — che sono, insieme, di im- 
portanza essenziale. Ora vien fatto di chiedersi: l’uomo è arrivato a usare gli stru- 
menti perché le mani gli si erano liberate dall’onere della locomozione ed erano 
disponibili per gli arnesi? o le sue mani si sono trasformate perché egli usava stru- 
menti? Non serve a nulla speculare sulla priorità di un fatto sull’altro: è press’a 
poco come discutere se venne prima l’uovo o la gallina. Probabilmente i due carat- 
teri si svilupparono insieme, rinforzandosi a vicenda e conferendo progressiva- 
mente un vantaggio adattativo sempre maggiore a chi li possedeva» [1962, trad. 
it. p. 197]. 

Le mani affrancate dalla deambulazione? Infatti, la caratteristica comune a 
tutti gli Antropiani è la struttura corporea adattata alla marcia bipede, che lascia 
liberi gli arti anteriori, quindi la mano, e la volta cranica di una testa «appollaiata » 
su una colonna vertebrale in equilibrio sopra un bacino che sostiene il peso del 
tronco, sostenuto a sua volta dall’arto posteriore, cioè il piede. Costruzione acro- 
batica in equilibrio precario, che procura all'uomo moderno alcuni fastidi fre- 
quenti — come scoliosi, ptosi, sciatica, ecc. — e che non è neppure priva di con- 
seguenze sul piano genitale, dato che il bipedismo, in particolare, rende «la don- 
na la pit segreta delle femmine», come scriveva Beltrami [1960, p. 22]. Caratteri- 
stica comune, dunque, a tutti gli Antropiani questa strana struttura che ha per- 
messo loro di disporre di una mano conquistatrice per «afferrare» e poi «fare». 

i Si potrebbe azzardare una battuta e dire che non è stata la mano a fare la spe- 
cie umana, bensi il piede! Leroi-Gourhan [1964-65] traduce questo concetto in 
termini più seri quando scrive: « La prensione locomotrice ha fatto delle scimmie 
i Primati, cosi come la locomozione bipede ha originato gli Antropiani » (trad. it. 
p. 66). Quanto al rapporto reciproco mano-cervello, vale la pena di soffermarvisi 
un momento: oltre al bipedismo e alla manualità, l’ominazione si è espressa an- 
che in un aumento della capacità di quel cranio, dai 450-500 cm? degli Australo- 
pitechi ai 1200-1500 cm? dell’uomo attuale. Va sottolineato, brevemente e di 
sfuggita, quanto sia fragile la correlazione, un tempo classica, tra capacità crani- 
ca e intelligenza! A questo proposito, è assai più significativa, invece, nel cor- 
so dell’ominazione, la differenziazione del cervello, in particolare nella localizza- 
zione delle funzioni a livello della corteccia: un’immagine corticale del cervello 
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umano [cfr. ibid., fig. 44] mette in risalto «l’enorme importanza della mano e de- 
gli organi del linguaggio » nella localizzazione delle funzioni. 

In questa specie di quadro di comando costituito dal cervello umano, «il ge- 
sto e la parola» occupano maggiore spazio nella marcia a piedi, la quale però agli 
inizi ha pur tuttavia consentito la differenziazione stessa del cervello collegata al- 
la duplice liberazione della volta cranica e della mano. E si ritorna cosi al su cita- 
to discorso di Engels circa la correlazione mano-cervello-utensile-macchina... 

Ciò che caratterizza l’uomo non è tanto il fatto che egli si valga degli utensili, 
ma piuttosto che sia in grado di fabbricarli con le proprie mani. E l’utensile « ma- 
nufatto », nel senso etimologico del termine, ha fatto nello stesso tempo la gloria 
e la miseria degli uomini. Ma, paradossalmente, proprio la capacità della coppia 
mano-cervello di foggiare la materia, quindi di dominare la natura, ha in un certo 
senso frenato il processo evolutivo della mano e, più globalmente, del corpo uma- 
no: utensili sempre più perfezionati, macchine, sempre maggiore dominio sulle 
risorse e le energie naturali..., tutte queste cose, in origine rese possibili dalla 
mano, hanno fatto sf che l’uomo abbia via via sostituito dei dispositivi fisici all’a- 
zione del proprio corpo; contemporaneamente, modificando e controllando l’am- 
biente, si è in gran parte liberato dalle costrizioni imposte dalla natura e ha cosi 
ridotto le esigenze di un adattamento biologico. 

Si ascolti in proposito ancora una volta Leroi-Gourhan [1964-65]: «Nei primi 
Antropiani ogni adattamento della mano a utensile propriamente detto avrebbe 
creato solo un gruppo di mammiferi altamente specializzati per azioni limitate 
e non l’uomo il cui tratto genetico distintivo è costituito dall’inadattabilità fisica (e 
mentale); tartaruga quando si ritira sotto un tetto, granchio quando prolunga la 
mano con una pinza, cavallo quando diventa cavaliere, l’uomo ridiventa ogni vol- 
ta disponibile con la memoria trasferita nei libri, la forza moltiplicata nel bue, il 
pugno perfezionato nel martello » (trad. it. p. 289). E aggiunge: « Dall’homo sapiens 
in poi, l'evoluzione umana dimostrava una separazione sempre pit netta tra lo 
svolgimento delle trasformazioni del corpo, rimasto alla scala del tempo geologico, 
e il susseguirsi delle trasformazioni degli utensili, legato al ritmo delle generazioni 
successive » [ibîd., p. 291]. La storia tecnologica dell’umanità era, per cosî dire, 
tutta iscritta nelle operazioni della mano dell’uomo che foggiava la materia nei 
primi utensili durante la preistoria della nostra specie. A giusto titolo Leroi- 
Gourhan afferma che «le operazioni complesse di prensione-rotazione-trasla- 
zione che caratterizzano la manipolazione, comparse per prime, hanno attraver- 
sato tutti i tempi senza trasposizione. Continuano ancora a essere la base gestua- 
le più corrente, privilegio della mano molto arcaica e molto poco specializzata 
dell’uomo, in rapporto ai meravigliosi apparecchi per afferrare e per correre che 
sono la zampa del leone o del cavallo. La prerogativa della durata, che si applica 
in paleontologia alle specie in grado di far tutto, si applica anche alle operazioni 
a mano nuda. Infatti le forme più perfette della costruzione architettonica, della 
ceramica, dell’industria dci vimini, della tessitura vi sono rimaste legate fino ai 
tempi attuali » [ibid., pp. 284-85]. 

Se fino ad ora si è insistito sull’importanza iniziale che nella storia della spe- 
cie umana ebbe la specializzazione della mano affrancata dalla deambulazione, 
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si deve però anche sottolineare di nuovo il fatto che abbastanza presto questa 
specializzazione si è come bloccata; ne avevano preso il posto l’utensile e la serie 
di prodotti tecnologici successivi, sempre pit complessi e diversificati. Di sicuro, 
tutto è incominciato con la mano, ma la sua evoluzione non ha seguito il corso 
sempre più accelerato dell’evoluzione tecnologica, a cui le sue operazioni ave- 
vano dato inizio. 

Agli albori dell’umanità, la mano non faceva altro che manipolare; poi la sua 
forza motrice si trasferi direttamente nei primi utensili, i percussori per esempio; 
in seguito, già fin dal Paleolitico recente, la forza motrice della mano agi indiret- 
tamente tramite, dispositivi che ne trasformavano e prolungavano l’azione, come 
nel caso delle leve e dei propulsori. Pit tardi arrivò il domesticamento di ener- 
gie non umane; la necessità di un ulteriore adattamento della mano andò per- 
tanto diminuendo. 

Che cosa si è perso in tutto questo processo? Certamente la destrezza e la pre- 
cisione di movimenti che avevano i primi fabbricanti e utilizzatori di utensili, 
doti allora comuni a una larga maggioranza poiché erano una condizione per so- 
pravvivere. Quanti di noi oggi saprebbero foggiare un’amigdala, una punta solu- 
treana o un raffinato microlito, e adoperarli? Ma l’invenzione tecnologica e la 
conquista della natura ovviarono abbondantemente al crescente non-adattamen- 
to del corpo, che venne compensato dai molteplici dispositivi concepiti dall’uo- 
mo nel corso della sua storia. A questo riguardo ancora una volta si deve citare 
Leroi-Gourhan, il quale osserva che «la mano, in origine, era una pinza per te- 
nere sassi; il trionfo dell’uomo è stato di trasformarla nell’esecutrice sempre più 
abile delle sue idee di fabbricatore » [ibi4., p. 300]. Quest'ultima immagine giun- 
ge tempestiva per conferire al problema un’altra dimensione: mano serva? Si, 
ma anche ben presto mano asservita alle brame del costruttore. Mentre poco fa 
si parlava di mano liberata! Sono le contraddizioni di un discorso che si chiari- 
sce solo se si superano i lati anatomici e tecnologici della storia della mano. 

Con l’invenzione e il perfezionamento dell’utensile inizia la storia della so- 
cietà umana. La produzione, quella produzione che ha reso possibile il «fare a 
mano», diviene il fondamento della vita sociale. Si entra cosi nella storia dello 
sviluppo delle forze produttrici, dei rapporti e modi di produzione, storia del 
progresso tecnologico e dello sviluppo delle facoltà umane che è anche storia dei 
rapporti degli uomini tra loro e con il resto della natura. 

Ma questa storia si è inserita nel discorso degli uomini, e, a proposito della 
mano, bisognerebbe pensare a tutte le parole e modi di dire in cui essa è pene- 
trata. Occupano nei nostri linguaggi un posto cosi importante che è impossibile 
parlarne qui. Ma di una di queste parole si deve pur discutere perché, in prece- 
denza, la si è adoperata nel senso più antico, etimologico: è «manifattura», dal 
latino manu factus ‘fatto a mano’, che nel significato corrente oggi diventa « gran- 
de stabilimento industriale ». Conviene approfondire questo significato e soprat- 
tutto la sua storia, qui molto sommariamente tracciata, che è la storia stessa del 
lavoro fatto dall'uomo con la mano. 

Agli inizi delle società umane, la capacità tecnica manuale era ampiamente 
diffusa; per sopravvivere occorreva che ognuno esercitasse un'attività manuale 
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quanto mai varia. Con la rivoluzione del domesticamento compare la specializ- 
zazione dei compiti; i mestieri diventano individuali e la società si diversifica, si 
stratifica. Il cammino verso l’urbanizzazione va di pari passo mentre si sviluppa 
la società suddivisa in classi. Forme di organizzazione del lavoro fondate sulla 
semplice collaborazione tra lavoratori manuali qualificati, i mestieri, si ordinano 
e poi si regolamentano. Si formano le corporazioni e si sviluppano le associazioni 
professionali che svolgeranno, sotto forma di aiuto reciproco e di mutua assi- 
stenza, la funzione delle prime organizzazioni, sovente clandestine, per la difesa 
dei lavoratori manuali. Compare la manifattura, filiazione diretta di tali forme di 
organizzazione del lavoro; essa riunisce sotto uno stesso tetto operai qualificati 
che svolgono la loro attività con mezzi di produzione messi a loro disposizione e 
con materie prime date come anticipo. 

La manifattura, fattore che aumenta la produttività, che sviluppa le forze 
produttrici e il progresso tecnico, permette di combinare insieme, rendendoli 
interdipendenti, mestieri diversi, i quali si semplificheranno sempre più fino a 
non essere altro che operazioni parziali e complementari le une delle altre per 
produrre un medesimo articolo. Essa permette altresi di trasformare la coopera- 
zione di lavoratori manuali dello stesso mestiere, di scomporre quel mestiere in 
operazioni indipendenti che diventano compiti esclusivi di operai le cui presta- 
zioni sono suddivise. Questa forma storica di organizzazione del lavoro prevarrà 
in Europa dal secolo xvi al xvi. Partendo dal lavoro manuale e dagli strumenti 
del mestiere, essa dà luogo alle condizioni adatte all'impiego delle macchine e 
apre la strada all’industria. In tale forma, come ha indicato Marx, la concentra- 
zione di ricchezze resa necessaria dalla trasformazione di lavori individuali e iso- 
lati in lavoro sociale e coordinato diventa la base materiale dei mutamenti che 
subirà il modo di produzione. Sorge il capitalismo. 

E la mano in tutto ciò? In quest’alba, in cui viviamo, della rivoluzione scien- 
tifica e tecnica — caratterizzata da un cambiamento profondo, per via dell’auto- 
mazione, della qualità del lavoro —, la sua funzione iniziale di motore pare che 
potrebbe venire di molto ridotta. Tuttavia, nel corso della sua storia e nonostan- 
te le metamorfosi di tale funzione, la mano non ha mai perso il suo valore sim- 
bolico: in primo luogo continua a essere, come un tempo, segno di appropria- 
zione, di autorità e di potere, sovente magico. È apportatrice di incanti benefici, 
ma può anche lanciare sortilegi, che con altri gesti è in grado di scongiurare. Nei 
riti i movimenti della mano svolgono un compito importante. Il predominio del- 
la destra, oltre al ruolo di riferimento spaziale, ha assunto connotazioni di pu- 
rezza e di rettitudine morale. Serve per salutare, per giurare e per esprimere fe- 
deltà. È anche segno di unione, permette di abbracciare e di accarezzare, ma 
anche di colpire... 

Per molti nella mano è iscritto il destino dell’uomo e, fin dall’antichità, dal- 
l'Asia all'Europa, la chiromanzia cerca di decifrare quel destino che sarebbe se- 
gnato nelle linee del palmo. La mano diventa l’uomo stesso e, anche per la scien- 
za, i dermatoglifi palmari e digitali sono segni sicuri della sua personalità, ele- 
mento molto apprezzato dalle polizie sempre preoccupate di identificare qualsia- 
si anonimo! 
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Membro fisiologicamente e tecnologicamente rivoluzionario agli inizi della 
storia della nostra specie, la mano, oggi alquanto superata dalle invenzioni che 
essa da principio permise, rimane per l’uomo il simbolo della sua libertà indivi- 
duale, anche se fu ed è ancora uno dei fattori del suo asservimento. A tale pro- 
posito, come non essere colpiti da quel fenomeno, oggi comune, per cui tanti 
nostri contemporanei tentano di evadere dalle costrizioni, ma anche dalle lotte, 
presenti nelle società industriali, cercando un illusorio rifugio in un artigianato 
che vanno a praticare di preferenza lontano dalle città? Ricerca di un’età dell’oro 
perduta quale sarebbe stata quella del lavoro manuale? Utopico ritorno a una li- 
bertà sognata di una felice comunità primitiva di cui diventa simbolo il «fare tut- 
to a mano»! 

La mano, membro delle certezze e delle serviti materiali, è in pari misura il 
sostegno del sogno. Non c’è da stupirsi quindi se tanti poeti l'hanno invocata. 
Per cui se ad uno di costoro s'è affidato il compito di aprire questo articolo, ad un 
altro, Stéphane Mallarmé (L’éventail) spetta il concluderlo: 

O réveuse pour que je plonge 
au pur délice sans chemin, 


sache, par un subtil mensonge, 
garder mon aile dans ta main. D. B.]. 
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1 diversi tipi di abbigliamento e di abitazione, le armi e le opere delle arti (cfr. 
collezione, ornamento), gli utensili, gli strumenti, le macchine (cfr. utensile, stru- 
mento, macchina), perfino il paesaggio, tutti gli oggetti (cfr. oggetto), insomma, che 
compongono la cultura materiale e le cui tracce (cfr. documento/monumento) 
permettono, anche con l'ausilio dei fossili (cfr. fossile), di ricostruire l'evoluzione e la 
storia dell’uomo (cfr. homo), sono prodotti della mano, fabbricati a partire da ma- 
teriali trovati in natura allo stato bruto (cfr. natura/cultura). Da un certo punto di 
vista, ciò è vero anche per il corpo umano: le proiezioni della mano e degli organi del 
linguaggio tengono gran spazio nella corteccia cerebralé (cfr. cervello). Questo le- 
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game non è fortuito: la storia dell’uomo è la storia di un'interazione fra la parola e il 
gesto, fra l’immaginazione e la tecnica (cfr. invenzione), che, tanto l’una quanto 
l’altra, sono messe in opera nell’adattamento dell’uomo all’ambiente che viene da lui 
continuamente modificato accendendo il fuoco, praticando la caccia (cfr. caccia/rac- 
colta), l'agricoltura, l'allevamento, l’attività industriale (cfr. industria, naturale/ar- 
tificiale). 


Tecnica 


1. Il paradosso delle tecniche. 


Vi è un che di paradossale nell’atteggiamento degli uomini verso le loro 
tecniche: da un lato, le società umane vanno fiere della conquista e del control- 
lo sul circostante mondo naturale, dall’altro lato esse svalutano le tecniche che 
garantiscono tale conquista, col negar loro ogni valore in rapporto alle attività 
dello spirito. Nessuno contesta che la vita moderna, a prescindere dalle sue non 
realizzate potenzialità qualitative, dipende dagli sviluppi tecnici, ma ciò che è 
tecnico viene generalmente relegato in secondo piano, mentre solo la scienza 
è filosofica e, dunque, nobile. L'esempio dell’insegnamento è probante: la tec- 
nica va negli «istituti», la scienza nelle università. Queste osservazioni si rife- 
riscono in primo luogo alle società industriali, ma valgono anche per la maggior 
parte degli altri gruppi umani, per quanto il nostro sia uno dei casi principali 
in cui ci si vanta di «pensare » la propria società. Alcuni collocano i tecnici nella 
classe di quanti sono assoggettati a servizi e a corvée, su cui si basano per eser- 
citare un effettivo potere concreto: si pensi allo sviluppo delle città-stato e degli 
imperi del Medio Oriente; altri dissertano sulle leggi di funzionamento dell’u- 
niverso, senza rapporto con le conoscenze tecniche degli artigiani, le cui attività 
assicurano l’agio di scrivere quegli stessi testi: in questo caso sono i Cinesi delle 
epoche classiche a sostituire in primo piano Ateniesi e Persiani. 

Si concede talvolta alle tecniche un certo titolo di nobiltà, evocando l’esi- 
stenza di una tecnica sociale, intesa questa nel senso dei procedimenti usati 
per organizzare la vita in società. Ma anche qui si potrebbe notare che è im- 
proprio parlare di tecniche nel campo sociale — se si vuole salvaguardare una 
certa precisione nell’uso dei termini che faccia si che qualsiasi cosa non signi- 
fichi qualsiasi altra —; in ogni caso si sottintende un valore peggiorativo, in certi 
casi implicito, in altri esplicito, dal momento che tecnica equivale a manipo- 
lazione, e, a dispetto di un certo machiavellismo, la nostra società considera ri- 
provevole manipolare (in modo manifesto) degli esseri umani. 

Da dove trae origine questo paradosso? Da dove proviene questo tratto del- 
l’animo umano, apparentemente effetto di una sorta di schizofrenia sociale, che, 
da un lato, proclama con fierezza che il posto unico occupato dall'uomo nella 
natura è dovuto alla sua capacità di fabbricare degli utensili e quindi di model- 
lare la natura, mentre, dall’altro, proclama con la stessa voce che solo la pro- 
duzione spirituale ha qualche valore? Senza tener conto di riflessioni filosofiche 
— come quelle di Teilhard de Chardin, per cui il coronamento dell'attività uma- 
na sarebbe la creazione di una noosfera, segno di una mutazione verso la spi- 
ritualità (nel 1981, per seducente che possa essere l’idea, è permesso dubitare 
della sua possibilità reale immediata) —, è possibile seguire la genesi di questo 
stato di fatto. Si noti ad esempio come per gli autori greci la tecnica fosse in 
effetti la messa in opera di un sapere, la realizzazione di potenzialità offerte 
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dalla natura. Né diversa era l’arte dei Latini. Ma si osservi anche come, già a 
quell’epoca, tecnica ed arte si opponessero alle operazioni manuali degli schiavi 
e degli artigiani. Sembra allora naturale che l'appropriazione dei frutti della 
produzione agricola da parte di un certo gruppo, con la conseguente apertura 
di spazi che permettono l’esercizio a tempo pieno di un potere coercitivo, abbia 
reso necessaria una distinzione netta tra quanti lavoravano e quanti ne appro- 
fittavano, tra quanti vivevano grazie alle loro mani e quanti vivevano grazie al 
loro spirito. 

Il rovesciamento dell’aristocrazia da parte della borghesia, nei secoli XVIII 
e xIx, in nulla ha contribuito alla riabilitazione del lavoro manuale, per quanto 
l’ideologia dominante abbia sostituito la virtù del lavoro all'eleganza dell’ozio. 
‘T'anto più che la rivoluzione industriale vede costituirsi una società in cui ogni 
rivendicazione a favore delle tecniche si traduce in una rivendicazione a favore 
di coloro che le praticano, in una partecipazione alle scelte economiche, sociali 
e politiche. La società dei consumi postindustriale ha ben poco mutato tale si- 
tuazione, salvo, forse, accordare una posizione intermedia ai tecnici della ven- 
dita, i quali si occupano di oggetti ma non li fabbricano. La scienza ha sostitui- 
to la filosofia d’una volta come ambito dello spirito, e sforzi intellettuali ven- 
gono prodigati per provare che le scoperte della scienza permettono ai tecnici 
di progredire. In realtà lo studio della storia delle tecniche mette in luce piut- 
tosto un inverso progresso delle idee, quanto meno fino a un’epoca molto re- 
cente. Se è vero che i lavori teorici dei fisici d’oggi sfociano nell’applicazione 
pratica, in particolare nel settore dell’elettronica, non è meno vero che gli scien- 
ziati del x1x e dell’inizio del xx secolo traevano molte ispirazioni da quanto era 
stato realizzato nel campo delle tecniche pure. 

S'è parlato sin qui dell'evoluzione dei modi di concepire le tecniche in Oc- 
cidente, ma la Cina dà prova d’un percorso parallelo. L’ideogramma cinese che 
denota la tecnica significa al tempo stesso ‘arte’, ‘mistero’, ‘processo’. Sua ori- 
gine è il simbolo del crocevia, cui è aggiunto un segno fonetico. Fino al v se- 
colo d. C. tale carattere era usato per significare ‘cammino’, ‘comunicazione’, 
‘strada’, vale a dire il mezzo o il percorso per arrivare a un fine, ciò che è poi 
divenuto la tecnica. Quanto all’atteggiamento dei pensatori cinesi nei confronti 
delle tecniche, si possono individuare schematicamente due scuole. Confucio 
e i suoi discepoli ritenevano che le tecniche fossero disprezzabili, che coloro che 
governavano gli uomini dovessero limitare le loro riflessioni e i loro studi all’uo- 
mo, lasciando agli agricoltori e agli artigiani la cura di produrre cibo e oggetti. 
I taoisti erano più vicini a quanti andavano in cerca di un’interpretazione scien- 
tifica della natura e di un’estensione della tecnologia, benché il loro approccio 
mostrasse tracce di misticismo. Essi pensavano che la pratica tecnica di un me- 
stiere avvicinasse chi l’esercitava alla natura, e che nei casi in cui l’opera risul- 
tasse particolarmente bella o riuscita, esistesse un «dono», non spiegabile e non 
trasmissibile, che in realtà non sarebbe stato altra cosa dalla fusione del tecnico 
con il tao del procedimento o dell’oggetto. 

Il che equivale a cancellare evidentemente le complessità di una materia 
le cui ramificazioni sono particolarmente profonde e numerose, tanto in Cina 
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quanto in Occidente, ma è proprio come se si affrontassero due concezioni del- 
l’intima natura delle tecniche. D'altro canto, entrambe le concezioni possede- 
vano un’origine comune nell’epoca in cui arte, religione, magia e tecnica for- 
mavano un tutt'unico e rappresentavano la possibilità, per l’uomo, di strap- 
pare uno spazio alla natura. Una delle concezioni voleva che la tecnica permet- 
tesse all'uomo di dar organizzazione alla natura, e che pur non potendo tra- 
sformare la natura con le sue tecniche, l’uomo vedesse aprirsi, grazie alla sua 
comprensione delle forze e dei principî, la possibilità di dirigerla secondo i suoi 
fini. L’altra concezione voleva che la tecnica consistesse in una trasformazione 
della natura, in un atto che plasmasse il materiale bruto che vi si trovava. La 
prima introduce le tecniche nella corrente taoista, la seconda è piuttosto quella 
dei confuciani. In Cina, fino all’introduzione della rivoluzione industriale e della 
scienza moderna a partire dal xvIt secolo, le due tendenze si sono sviluppate 
parallelamente. In Occidente, la concezione di una trasformazione della natu- 
ra per mezzo degli utensili ha trionfato pienamente, e, quanto al primo tipo di 
concezione, è stato necessario attendere l'avvento della scienza perché venisse 
ad occupare un posto di primo piano l’idea che esistessero nella natura forze 
di cui occorreva dominare le potenzialità, 

. Di tutto questo cammino intellettuale, il risultato è che oggi le tecniche e, 
di conseguenza, coloro che le praticano, sono considerati al tempo stesso come 
essenziali e come inferiori, addirittura disprezzabili. Si noti che riconoscere alle 
tecniche il posto che ad esse spetta nella produzione non significa affatto che si 
debba accordar loro un ruolo preminente nell’organizzazione e nel funziona- 
mento della vita sociale; esse rappresentano uno degli elementi di un’equazio- 
ne, e i rapporti ch’esse intrattengono con fenomeni economici, sociali e cultu- 
rali sono rapporti dialettici. 


2. Natura, tecniche e cultura. 


Reintegrare le tecniche, la scienza del materiale, in quel complesso dell’arte 
e della conoscenza dal quale esse sono state a poco a poco espulse nel corso 
dello sviluppo della civiltà occidentale o di quella cinese, non significa tuttavia 
negare l’esistenza di un ambito proprio della tecnologia. Ciò equivarrebbe a 
ridurre di nuovo le tecniche a semplice manipolazione della natura e dunque 
ad ignorarne il posto e la natura reali. Distinguere quest'ambito proprio della 
tecnologia non è artificio che valga a carriere accademiche; quali che siano, 
peraltro, le motivazioni di quanti vi fanno ricorso, tale distinzione possiede un 
corrispettivo nella realtà per due ordini di ragioni, vale a dire per il posto che 
le tecniche occupano fra natura e cultura e per la forma particolare di struttu- 
razione delle tecniche. 

Per capire questa posizione mediatrice delle tecniche fra natura e cultura, 
bisogna ricordare brevemente che cos’è un ecosistema. Senza voler risalire alle 
origini di ogni forma di vita, si porrà a fondamento di questa costruzione il po- 
stulato per cui un essere vivente non è altro che una macchina per trasformare 
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l'energia, compresa quella solare. Questa energia fa funzionare due principali 
catene di trasformazione: una è composta da produttori, che sono le piante, c 
da consumatori che sono gli animali che si nutrono di piante; l’altra è costitui 
ta dai decompositori, che trasformano i residui della prima catena in sostanze 
che sono nuovamente utilizzabili da parte delle specie che a questa apparten- 
gono. In entrambi i casi, l’energia sviluppata da queste operazioni porta alla 
produzione di una biomassa, la quale è semplicemente il peso della materia 
organica prodotta, misurata a secco. Tale biomassa è formata quindi da produt- 
tori e da consumatori: i primi sono le piante, i secondi gli erbivori e i carnivori. 
In un sistema giovane, si verifica una produzione netta in crescita, dato che non 
tutto quanto è frutto dell’attività dei produttori viene usato dai consumatori. 
Vi è dunque un aumento della biomassa vegetale, e l’energia fissata non serve 
soltanto alla respirazione degli erbivori e dei carnivori; vi è perciò un aumento 
della popolazione animale. 

In un ecosistema intatto che abbia raggiunto la sua piena maturità possono 
essere osservati due fatti. In primo luogo, le proporzioni numeriche tra i diversi 
componenti della biomassa restano stabili. In secondo luogo, all’interno di ogni 
popolazione può essere osservata un’ampia gamma di specie animali e di va- 
rietà vegetali. Si registra da un lato, in generale, una biomassa di erbivori ven- 
ticinque volte superiore a quella dei carnivori e una biomassa di piante due 
volte quella degli erbivori. D'altra parte, in ogni popolazione si osserva una 
grande varietà di specie unita a una sua forte stabilità in cifre assolute. 

In un sistema degradato, al contrario, la stabilità di popolazione cede il po- 
sto a grandi fluttuazioni numeriche e si verifica un forte calo nel numero di 
specie e di varietà. Esaminando ora un sistema agricolo, che è una forma molto 
specializzata di ecosistema, si osservano le medesime caratteristiche: scomparsa 
del numero delle specie rappresentate, cambiamento di rapporti tra le biomas- 
se. Ebbene, in entrambi i casi l’elemento trasformatore è la tecnica, inevitabil- 
mente quando si tratta dell’agricoltura, in linea generale quando si tratta di una 
degenerazione. Se è dunque vero che lo sviluppo delle tecniche va di pari passo 
con quello della civiltà, senza per questo affermare che le tecniche siano l’unico 
motore della civiltà, è perché queste hanno permesso all’uomo di trasformare 
a suo vantaggio l’equilibrio naturale delle popolazioni compresenti. 

Un'ulteriore ragione per considerare a parte la tecnologia sta nel fatto che 
la nozione di progresso ha un certo senso nel campo delle tecniche ma nessuno 
in campo sociologico. Sarà bene precisare a questo punto ciò che qui s'intende 
con ‘tecniche’ e con ‘tecnologia’. Una tecnica è un modo di manipolare o di 
trasformare gli elementi dell’ambiente naturale non umano al fine di controlla- 
re o d’incrementare il dominio dell’uomo su tale ambiente. Una tecnica porrà 
quindi sempre di fronte un agente, una materia prima e, eventualmente, uno 
strumento. Si ammetterà quindi che possano esistere tecniche del corpo, nei 
casi in cui agente, materia prima e strumento sono riuniti in un sol luogo; men- 
tre non si potrà ammettere che possano esistere tecniche sociali. La tecnologia 
sarà lo studio delle tecniche. 

Il progresso, nel campo tecnico, ha un triplice significato. In primo luogo, 
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talune operazioni sono escluse se non esiste lo strumento. Un esempio banale 
sarà sufficiente a illustrare questo punto. Nel caso in cui si vogliano rivestire 
con metallo pesanti pezzi di metallo, bisogna che sia possibile costruire delle 
potenti presse per tale fine. In più, dato che le tecniche sono strutturate, ne 
consegue che esiste una certa coerenza fra le diverse parti o i diversi stadi di 
queste catene e di questi processi. D'altro canto, l’analisi della storia delle tec- 
niche conferma tale costruzione logica da parte del pensiero. Non è quasi dato 
di registrare situazioni in cui si lavora un campo col trattore, si semina con l’aiu- 
to di un bastone da scasso, si raccoglie con la mietilegatrice e si trebbia ogni spiga 
o ogni covone separatamente. Il progresso può essere visto come equivalente 
dell'armonia, e l'armonizzazione o l’accrescimento dell'armonia tra le diverse 
parti di un processo tecnico è quindi possibile. 

In secondo luogo, è possibile mostrare che il miglioramento dello sforzo, 0, 
più precisamente, che il rapporto tra sforzo fornito e risultato ottenuto è realiz- 
zabile in campo tecnico. La riduzione del lavoro impiegato per uno stesso ri- 
sultato rappresenta perciò il progresso di uno stadio rispetto a quello prece- 
dente. Infine, in ultimo luogo, bisogna notare che tale progresso costituisce una 
freccia a senso unico nel quadro dell’evoluzione generale. L'industria nucleare 
non esiste senza che vi sia stato un certo sviluppo della metallurgia, né questa 
può esistere senza l’invenzione del fuoco. 

Le stesse considerazioni non possono in alcun modo applicarsi ai sistemi 
sociali. Un sistema di parentela di tipo omaha, non è intrinsecamente migliore, 
non rappresenta un qualche tipo di progresso rispetto a un sistema di parentela 
di tipo crow. Lo stato centralizzato non rappresenta nulla di intrinsecamente 
più avanzato della chefferie o della società di lignaggi. Il solo progresso di cui 
si può parlare in campo sociologico è quello di un miglior adattamento delle 
strutture sociali alle strutture tecnoeconomiche. Lo Stato sembra meglio adat- 
tato a una struttura di produzione del tipo industria pesante di quanto non sia 
una società organizzata in gruppi locali indipendenti guidata da un capo (quan- 
tunque il grado richiesto di centralizzazione resti da stabilire). Al tempo stesso 
va notato come una terminologia di parentela eschimese sembra esser meglio 
adattata alle famiglie ristrette e ai grandi gruppi degli Stati moderni di quanto 
non lo sia una terminologia di tipo sudanese. Dal che se ne può trarre che qual- 
siasi nozione di progresso in campo sociologico o di un’unica forma di deter- 
minazione dei sistemi sociali da parte dell’infrastruttura tecnoeconomica risulti 
posta in ridicolo dal fatto che i gruppi di cacciatori-raccoglitori della parte estre- 
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maggiormente industrializzate. 


3. I caratteri fondamentali delle tecniche. 


Definire una tecnica come un modo d’agire su una materia prima, che ciò 
abbia come scopo quello di riorganizzarne i componenti o quello di plasmarla, 
non basta né per circoscrivere l’ambito della tecnologia né per descriverne in 
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maniera adeguata il contenuto. Il fatto è che tale definizione è troppo povera. 
Essa equivale a dire che una singola azione tecnica è autonoma; un’operazione 
tecnica consisterebbe allora di una serie di gesti a carattere tecnico privi di rap- 
porti reciproci. Tagliare una mortasa (tacca destinata ad accogliere un dente 
in un lavoro d’incastro) rappresenterebbe un atto tecnico in sé, senza necessità 
di prendere in considerazione gli atti che l’hanno preceduto e quelli che lo se- 
guono. Dar forma all’argilla su un tornio, spargere della semente in un campo, 
saldare un pezzo di ferro per forgiare una sciabola (processo consistente nel 
tirare a caldo una sbarra di metallo per poi ripiegarla su se stessa unendo le due 
lamine con la forgia: ciò che, ripetuto più volte, consente di ottenere lame di 
spada che siano al tempo stesso flessibili nella massa e dure sul taglio) rappre- 
sentano gesti tecnici che in modo analogo colpiscono l'immaginazione per il 
grado di trasformazione ch’essi esibiscono, ma nondimeno non costituiscono 
delle tecniche, se non altro per il fatto che non esisterebbero affatto senza la 
presenza delle azioni che li hanno preceduti e che li seguono. 

È ben vero che in ogni processo tecnico vi sono delle fasi — per il momento 
grossolanamente identificabili in una preparazione, in un’azione principale e in 
una finitura —, ma non si può raggiungere alcuna comprensione di ciò che una 
tecnica effettivamente rappresenta, né, a maggior ragione, dei rapporti dialet- 
tici tra fenomeni tecnici e fenomeni socio-culturali, se non si prende in consi- 
derazione l’insieme del processo. È altrettanto vero che l’azione principale rap- 
presenta in qualche modo un culmine dell’operazione, che attribuisce il signi- 
ficato a tutto l’insieme, ma nessun culmine viene raggiunto senza una fase d’a- 
scesa, nessun significato è percepito senza una fase di discesa. Si pensi al pro- 
cesso di fabbricazione della carta di gelso in Giappone. Molto schematica- 
mente, la corteccia di un giovane getto di gelso viene staccata, sottoposta a ma- 
cerazione in acqua corrente, le sue fibre interne vengono estratte e cotte con 
una liscivia, poi sciacquate, battute e, infine, disperse in acqua insieme a una 
colla. L’atto tecnico essenziale consiste a questo punto nel tuffare nella pasta 
cosi ottenuta un telaio di vimini destinato a trattenere una quantità di fibre 
sufficiente a formare un foglio di carta. Queste fibre saranno fatte scolare, poi 
eventualmente satinate e battute. È evidente che l’operazione che si compie con 
i telai di vimini rappresenta il punto culminante di tutto il processo e che senza 
questo atto tecnico preciso tutti gli altri non avrebbero alcun significato. Dal 
momento che fine dell’operazione è quello di fabbricare dei fogli di carta, di 
trasformare una materia prima, è evidente che il punto culminante non può 
essere che quello in cui, avendo distrutto una vecchia forma, se ne crea un’altra. 
S’impongono però due osservazioni. Se tuffare un telaio in una pasta ha come 
risultato la comparsa di un foglio, se l’atto di ripiegare e forgiare un’ultima 
volta sull’incudine fa apparire una lama di sciabola, se le mani del vasaio tra- 
sformano l’argilla amorfa in oggetto di ceramica, se dunque questi gesti attri- 
buiscono un significato all’impastamento dell’argilla, allo stiramento delle bar- 
re di ferro, alla disgregazione delle fibre del gelso, questo significato non può 
venire alla luce se non perché è stato compiuto il lavoro di preparazione. Ciò 
vuol dire che in definitiva, nonostante l’esistenza di questo punto forte, il si- 
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gnificato risiede nell'intero processo e non solo in uno dei suoi momenti. Ne 
deriva il fatto che un processo tecnico è un insieme di azioni che non possono 
venir analizzate separatamente le une dalle altre. 

E non è meno vero che, in certi processi, questo atto tecnico principale, 
questo momento in cui si oscilla tra lo stadio della preparazione e quello della 
finitura, appare maggiormente carico di significato rispetto ad altri processi. 
Sarebbe forse più difficile, ad esempio, indicare ove si situi questo momento 
forte nel caso dell’agricoltura. L’atto di seminare è certo indispensabile, ma si 
può situare qui il punto culminante del processo? Non bisogna considerare al- 
trettanto importanti il diradamento o l’innesto nel caso di tuberi e di radici, 0 
la trebbiatura nel caso dei cereali? Anche se si considera, con i moderni econo- 
misti agrari, che oggetto di lavoro in agricoltura sia non la terra ma un processo 
biologico, vale a dire la crescita, la fioritura e la produzione di frutti, tuberi, 
radici, chicchi, ecc., non sembrano esistere, nel processo agricolo in sé, punti 
culminanti paragonabili a quelli che sono stati notati nel caso dei gesti tecnici 
di manifattura. Agricoltura e manifattura differiscono dunque per natura, dato 
che il significato della prima, la comparsa del gesto cruciale, non sembra aver 
luogo che all’interno delle catene di trasformazione che si situano posteriormen- 
te alla raccolta. 

Tale constatazione conduce a una riflessione incidentale sulla natura dei rap- 
porti tra fenomeni tecnici e fenomeni socioculturali. L'analisi di tali rapporti 
rappresenta la maggiore preoccupazione della moderna tecnologia. Si tratta di 
un'analisi che si situa a un livello più profondo di quello della constatazione 
quotidiana dell’influenza delle tecniche sulla vita contemporanea. In altre pa- 
role, non si tratta di un’analisi che rilevi l'influenza esercitata dai manufatti sui 
rapporti tra gli esseri umani, o tra gli esseri umani e gli oggetti, né si tratta di 
constatare che il treno e l’aereo hanno reso più facile la comunicazione tra i 
popoli, o di dire che la sveglia mattutina che prepara il caffè aumenta la nostra 
dipendenza da oggetti inanimati, o, ancora, di rimpiangere che la televisione 
abbia deteriorato la qualità della vita sociale; bensi di cercare di porre in evi- 
denza l’articolazione dialettica tra i processi stessi d’acquisizione e di produ- 
zione e le strutture sociali. A questo proposito non si può evitare di rimarcare 
nella storia un certo numero d’impressionanti coincidenze. Si potrebbe citare 
un esempio tratto dal Giappone tradizionale e feudale. Vi si osserva, da un lato, 
una società in cui ruolo, status e gerarchia sono fissati da norme estremamente 
rigide e dove, in conseguenza della sua nascita, l’individuo si vede assegnare 
un comportamento da tenere nelle differenti situazioni sociali in cui può venire 
a trovarsi (e va notato che il numero di tali situazioni è determinato e limitato 
culturalmente). D'altro lato si osserva un ambiente tecnologico in'cui la pre- 
cisione e la bellezza funzionale degli strumenti hanno colpito numerosi osser- 
vatori: ove tale bellezza e funzionalità consistono soprattutto in una forbice 
quanto mai stretta tra il minimo sforzo necessario e il massimo risultato realiz- 
zabile con lo strumento. Pare che questo generale ambiente tecnico non intrat- 
tenga rapporti d’alcun tipo con il complessivo ambiente sociale. Se si ammettes- 
se l’esistenza di tale rapporto, per tornare alla riflessione sulla diversa natura 


Tecnica 973 


dei processi agricoli e di quelli manifatturieri, ne conseguirebbe che nel Giap- 
pone tradizionale sarebbero state le tecniche artigianali ad influenzare le strut- 
ture sociali in misura molto maggiore rispetto alle tecniche agricole. Perfino 
nel caso di un’agricoltura tanto altamente sviluppata quanto quella del riso ir- 
rigato, l'agricoltore guida la crescita della pianta, piega ai suoi fini un processo 
naturale. L’artigiano, invece, violenta e plasma la natura, la trasforma secondo 
i suoi voleri. 

In ogni caso, il punto cui deve metter capo l’intero ragionamento sta nel- 
l’affermazione che le tecniche costituiscono delle strutture. Non è necessario, 
per giustificare tale enunciato, che si elabori una definizione estremamente ri- 
gida al riparo da ogni controprova di ciò che costituisce una struttura; per il 
fine di cui si tratta sarà sufficiente notare che una struttura è un insieme di ele- 
menti che presentano i caratteri di un sistema (nelle stesse circostanze, cioè, 
si ritroveranno sempre gli stessi elementi nello stesso ordine). D'altro canto, 
tali elementi intrattengono fra loro dei rapporti, per cui è sempre presente tra 
le unità di queste strutture un’articolazione costante e regolare. Infine, o forse 
soprattutto, la trasformazione di un elemento di una struttura si riflette sem- 
pre sugli altri elementi. La tecnologia è insomma più dello studio di atti tecnici, 
è lo studio degli insiemi di atti tecnici. 

Il concetto fondamentale per un’analisi delle strutture tecniche è quello di 
catena operativa, cioè di un processo che conduce da una materia prima grez- 
za a un prodotto finito. Ogni catena si presenta con un certo numero di tappe, 
ciascuna delle quali è caratterizzata da: un nome scientifico e uno indigeno (non 
necessariamente vi è coincidenza fra i due), un luogo, un tempo, un agente, uno 
strumento, un gesto, un tipo di percussione, una forza, un materiale, uno stato 
della materia. Quando una qualunque di queste rubriche mostra un cambia- 
mento, si tratterà di una nuova tappa nella fabbricazione dell’oggetto. 

Il modo di concatenarsi delle tappe fra loro può assumere varie forme. La 
catena più semplice porrà in gioco uno strumento, un agente, un solo pezzo di 
materia prima e un prodotto che non esiga grandi conoscenze per fabbricarlo, 
come accade ad esempio quando con un coltello si ritaglia un bastone da un 
pezzo di legno. Ma si faccia attenzione a non parlare troppo precipitosamente 
di semplicità: questa può essere solo apparente. Ad esempio, per quanto lon- 
tano si risalga nella preistoria vi dovettero essere due serie di azioni con due 
differenti strumenti: un percussore di pietra per staccare la lama dal nucleo di 
selce, un bastone di legno per ritoccare a pressione la lama del coltello, entram- 
be necessarie per mettere in opera la semplice catena di preparazione del ba- 
stone di legno. Non sembra quasi il caso di evocare l'estrema complessità delle 
catene operative industriali, le quali possono coprire più continenti, costituire 
centinaia o anche migliaia di fasi e richiedere centinaia di prodotti annessi, ri- 
sultati di altre catene operative. Forse meno evidente è però il fatto che, anche 
presso una popolazione di caccia e raccolta, le catene di produzione possono 
ugualmente essere complesse. Tagliare una giacca a vento in una pelle di foca 
presso gli Eschimesi implica, naturalmente, che la foca sia stata uccisa, e che 
dunque sia stato fabbricato l’arpione, ed eventualmente il kayak, che altri mam- 
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miferi di mare siano stati cacciati per estrarne i tendini e gli aghi che saranno 
utilizzati per cucire la giacca, che sia stata messa in opera presso gli Eschimesi 
la divisione del lavoro tra i sessi, e cosi di seguito. 

L’analisi delle catene operative fa risaltare un certo numero di caratteristi- 
che interne. Taluni processi tecnici fanno ricorso a catene operative conver- 
genti, altri a catene lineari. Per esempio, la cucina giapponese e cinese esige 
un lungo periodo di preparazione per raccogliere, e spesso tagliare in pezzetti 
minuti, tutti i componenti del pasto, prima di riunirli rapidamente per un tem- 
po di cottura breve. Tale modo di fare si contrappone a certe catene di cottura 
occidentali ove la combinazione dei cibi, se si verifica, è fatta secondo le neces- 
sità di una cottura lunga. Una catena può comprendere una serie continua di 
fasi o comportare dei tempi di sosta, delle soluzioni di continuità, richieste tal- 
volta dallo stato della materia. Vengono in mente i casi del fabbro e del vasaio. 
Il primo, obbligato a «battere il ferro finché è caldo», deve superare un certo 
numero di fasi in maniera continua; il secondo è costretto a lasciar seccare il 
suo oggetto d’argilla, a fermare quindi la catena operativa, prima di poter met- 
tere in forno. 

Far presente la necessità di pause o di continuità in una catena operativa 
rivela un’altra caratteristica di quest’ultima: la presenza, cioè, di «relazioni for- 
ti» e «relazioni deboli». Quando l’armaiolo procede alla forgiatura di una lama 
di sciabola, l’esposizione al calore del metallo, lo stiramento e la saldatura alla 
forgia costituiscono tappe del processo che sono unite da vincoli doppiamente 
forti. L'ordine delle operazioni è immutabile, il lavoro deve compiersi in modo 
continuo. In compenso, la ripetizione di questa serie di operazioni, l’anello della 
catena, mantiene con la prima serie una relazione debole. Il fabbro può tran- 
quillamente metter da parte la sua lama per iniziare un altro lavoro. Allo stesso 
modo in cui una catena operativa può essere caratterizzata da un atto tecnico 
principale o culminante, o può invece comportare più atti di rilievo, o ancora 
può non presentarne alcuno, cosî essa può anche legare la propria identità spe- 
cifica al numero e alla collocazione dei vincoli forti e deboli. 

Bisogna inoltre segnalare che una differenza tra le catene operative si espri- 
merà tramite il numero e il tipo di anelli, di ripetizioni di gesti, tramite la re- 
ciproca articolazione delle varie serie di tappe, nonché tramite una possibilità 
di feedback dell’informazione sull’avanzare del lavoro. La nozione d’informa- 
zione conduce all'ultimo punto importante da sottolineare per quanto concer- 
ne le catene operative e le loro caratteristiche, cioè il fatto che l’intervento della 
conoscenza non assume la medesima forma in tutte le catene operative. Si fac- 
cia riferimento ancora una volta alla forgiatura. Il « saper fare», quanto al modo 
di maneggiare il martello alla forgia, può essere definito come generale e diffu- 
so. Esso fa parte di un complesso di conoscenze tecniche relative al modo di 
maneggiare una massa o un martello e agisce in maniera continua e inconsape- 
vole durante il succedersi delle operazioni; al contrario, la decisione di arre- 
stare il ripetersi delle esposizioni al calore, dello stiramento e della saldatura 
rappresenta un intervento delle conoscenze tecniche puntuale e consapevole. 

Bisogna infine notare che il fatto di sottolineare il carattere strutturale delle 
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tecniche e di affermare che le tecniche non possono essere analizzate e com- 
prese se non come strutture, comporta tuttavia un’insidia: quella di concludere 
implicitamente per la stabilità, o anzi per la rigidità, delle tecniche. Di conse- 
guenza, solo i grandi sconvolgimenti come la rivoluzione industriale 0 l’avven- 
to dell’elettronica potrebbero trasformare i procedimenti tecnici. Nulla di più 
falso, dal momento che, quale che sia la lentezza con cui esso si compie, il cam- 
biamento è un dato costante delle catene operative. Di più, la differenza nella 
velocità di mutamento delle diverse parti o delle diverse conoscenze implicate 
in una catena operativa, serve anch'essa a caratterizzarla. Che poi tale velocità, 
tale movimento, possa conoscere dei blocchi e cosi favorire l'innovazione e l’in- 
venzione, è tutt'altra questione. 

La suddivisione delle attività umane in due settori di studi, tecnologia e 
sociologia, sottolinea in realtà una particolarità specifica della nostra specie e 
della direzione che il suo sviluppo ha preso fin dal principio. La specializzazio- 
ne tipica di ogni evoluzione non ha mai interessato il contatto fisico tra l’uomo 
e l’ambiente naturale, bensi il controllo di tale contatto attraverso il cervello e 
il sistema nervoso. In compenso, le tecniche, che in definitiva traducono a li- 
vello fisico questo incontro tra l’uomo e l’ambiente, si sono altamente specia- 
lizzate. L'uomo corre meno veloce, morde e lacera meno profondamente, eser- 
cita meno forza di tutti gli altri animali. I denti del castoro, la lingua del for- 
michiere, gli artigli della tigre rappresentano altrettanti parte del corpo specia- 
lizzate. In un altro settore, il comportamento istintuale umano non s'impone 
all’ammirazione come quello dei pesci che depongono le uova al limite delle 
grandi maree, lasciando loro un mese per svilupparsi prima che la seguente 
grande marea conduca in mare i piccoli pesci. Il corpo umano è restato allo 
stadio di una funzionalità generica, ma le sue tecniche si sono sempre più spe- 
cializzate. L’uomo ha tagliato un’amigdala, ha lavorato un giavellotto, ma le sue 
mani non sono diventate degli zoccoli né le sue unghie degli artigli. L’amigdala 
ha avuto tendenza ad acquisire un manico, il giavellotto un arco, e l’uomo ha 
approfittato del suo controllo sulla natura per dedicarsi all'invenzione socio- 
logica. Si pone allora il problema del rapporto fra queste tecniche specializzate 
e queste invenzioni sociologiche, tra tecniche e culture. 


4. La classificazione delle tecniche. 


Per riflettere su tale rapporto occorre iniziare col classificare le diverse tec- 
niche. A parte il desiderio di dare un ordine a questa materia, è evidente la ne- 
cessità di riconoscere il grado d’importanza proprio ai diversi procedimenti tec- 
nici. Non tutti hanno una pari influenza sul piano sociale, che equivale a dire 
che non tutti i rapporti sociali mostrano un pari grado d’importanza nell’evo- 
luzione e nel funzionamento di una società. Si rammenti che rapporti sociali e 
rapporti tecnici sono strettamente mescolati in seno a una stessa catena opera- 
tiva. 

Si può proporre in prima approssimazione un ordinamento delle tecniche 
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in tre tipi: le tecniche che sono generatrici di rapporti sociali (quelle essenzial- 
mente di produzione o d’acquisizione), le tecniche che riflettono dei rapporti 
sociali (quelle essenzialmente che concernono il consumo) e le tecniche che si 
potrebbero dire proprie alla vita quotidiana. All’interno della prima categoria, 
si può trovare un operaio alla catena di montaggio in una fabbrica di automobili, 
e questo posto determinerà la sua posizione nella gerarchia sociale e il suo com- 
portamento nei confronti degli altri membri della società. Nel contesto della 
seconda categoria, si troverà questo stesso operaio che alloggia in affitto nel- 
l'appartamento di una casa popolare la cui costruzione è stata in parte sovven- 
zionata dai poteri politici. Come spesso accade, la pianta dell’appartamento ri- 
fletterà l’origine borghese dell’architetto che l’ha disegnata, comprendendo sa- 
lotto, sala da pranzo distinta dalla cucina, ecc. Pare evidente che abitare in uno 
spazio cosi distribuito non avrà come effetto né di cambiare la posizione del- 
l’operaio nella gerarchia sociale, né di farne un borghese, né in generale di tra- 
sformare il suo comportamento sociale. L'abitazione riflette dei rapporti socia- 
li, la fabbrica li genera. 

Rendere operativo questo concetto pone evidentemente dei problemi quan- 
to al senso che si deve attribuire ai due termini ‘generare’ e ‘riflettere’. Generare 
significa semplicemente essere il supporto attivo e dinamico di un processo dia- 
lettico. Tradotto in linguaggio meno astratto, ciò vuol dire che la manipola- 
zione dei diversi elementi interessati e delle loro relazioni ha per risultato delle 
trasformazioni sociali, politiche, o anche ideologiche. Cedere all’operaio la pro- 
prietà degli attrezzi e degli strumenti che manipola, ad esempio, trasforma in 
modo ben evidente il regime socio-politico. Ma si noti anche come ciò signifi- 
chi che la trasformazione dei rapporti sociali può avere come effetto la trasfor- 
mazione dei rapporti tecnici ed economici. 

Ogni approccio al problema della classificazione degli atti tecnici si basa sui 
lavori di Leroi-Gourhan [1943; 1945]. L’idea fondamentale che soggiace alle 
ricerche di questo autore è che l’intervento dell’osservatore nei confronti dei 
fenomeni da studiare deve essere minimo e che sono i caratteri intrinseci degli 
strumenti e degli atti che operano i raggruppamenti e le distinzioni necessarie. 
Dopo aver discusso i diversi modi di trattare la materia (si veda l’articolo « Uten- 
sile» in questa stessa Enciclopedia), Leroi-Gourhan classifica le tecniche in tre 
grandi gruppi: fabbricazione, acquisizione, consumo. La classificazione inter- 
na delle tecniche di fabbricazione si opera secondo la natura del materiale trat- 
tato, solido o fluido. Il primo gruppo è formato dai solidi stabili, le cui pro- 
prietà non mutano nel corso del trattamento. La trasformazione di questi solidi 
si realizza sia per frattura, sia per taglio di una parte, sia per usura. I solidi fi- 
brosi si lavorano allo stesso modo, per quanto si debba tener conto del senso 
delle fibre nel maneggiare gli attrezzi. I solidi semiplastici comprendono i corpi 
ai quali è possibile applicare un trattamento di deformazione, contrariamente a 
quanto avviene per i due gruppi precedenti, la cui costituzione e le cui proprie- 
tà fisiche non variano prima, durante e dopo il trattamento. Si tratta in sostanza 
dei vetri e dei metalli. Si noti comunque che tali materiali possono subire lo 
stesso tipo di trattamento dei solidi stabili o dei solidi fibrosi successivamente 
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alle operazioni di deformazione. I solidi plastici passano da uno stato fluido a 
uno stato solido nel corso della lavorazione e si suddividono in tre tipi: quelli 
a debole coesione come la terra o la neve, i solidi plastici propriamente detti e 
gli agglutinanti. I solidi flessibili si dividono in due grandi categorie, la prima 
delle quali raccoglie quelli a superficie piana e unitaria, come la corteccia, le 
pelli, la carta, i feltri, il tabacco. L'altro sottogruppo comprende quelli che dàn- 
no luogo a composizioni di elementi d’una certa lunghezza, e riguarda le tec- 
niche di lavorazione del vimini e la tessitura. Infine, il gruppo dei fluidi mette 
insieme tutte quelle materie per le quali la raccolta, il trasporto e il travaso esi- 
gono trattamenti simili. Si tratta in realtà di una categoria che riunirà tutti i 
recipienti, che si abbia a che fare con una diga di risaia o con un silo per mele. 

Le tecniche d’acquisizione comprendono tanto gli strumenti — ad esempio 
le armi e le trappole usate per uccidere o catturare un essere vivente — quanto 
i procedimenti di caccia, di pesca, d’allevamento, d’agricoltura o d’estrazione 
di minerali. Come per i solidi, la classificazione all’interno di sottogruppi si fa- 
rà non certo sulla base delle intenzioni dell’osservatore o dell’utente ma sulla 
base dei caratteri propri agli animali o alle piante interessate e ai trattamenti 
ch’essi esigono. Cosi caccia, pesca e allevamento sono suddivisi per specie d’a- 
nimali o di pesci, o anche d’uccelli, mentre l’agricoltura verrà analizzata in fun- 
zione della preparazione del suolo, dell’inseminazione, delle cure rivolte alla 
pianta e della raccolta. 

Le tecniche di consumo sono essenzialmente quelle dell’alimentazione, del- 
l'abbigliamento e dell’abitazione. I procedimenti di preparazione, di conserva- 
zione e d’ingestione suddivideranno le attività umane per quanto concerne la 
nutrizione. Le diverse categorie di vestiti sono classificate a seconda del loro 
punto d’appoggio sul corpo (testa, spalle, petto, braccia...), e comprenderanno 
i modi di drappeggiare e di attuare la cucitura dei tessuti. 

L'abitazione è un fenomeno complesso e merita per questo motivo di fer- 
marvisi per qualche istante. Bisogna cominciare col distinguere abitazione e 
habitat, elaborandone una definizione a partire da due concetti, quello di ele- 
menti e quello di insieme o di struttura. L'abitazione è allora un’unità di co- 
struzione i cui elementi sono il tetto, i muri e i pavimenti e il cui insieme o strut- 
tura è formato dalla connessione di questi elementi su un piano o su diversi 
piani, se l’abitazione ne possiede più d’uno. L'habitat comprende degli ele- 
menti che corrispondono ai diversi tipi di costruzioni, e la sua struttura non è 
altro che la connessione di tali elementi fra loro, connessione determinata dalla 
società e dalla cultura. 

È sufficiente in effetti operare un certo riordinamento di questa classifica- 
zione generale perché essa renda possibile includervi i rapporti sociali, nel sen- 
so ch’essa mette in relazione le tecniche generatrici dei rapporti sociali con quel- 
le che li riflettono. Si propongono tre gruppi: quello della produzione, quello 
dell’assemblaggio e quello dell'impiego. Un’altra suddivisione viene operata al- 
l'interno dei due primi gruppi tra gli elementi e la struttura. Per quanto con- 
cerne la produzione, gli elementi si dispongono senza modifiche secondo le par- 
tizioni preconizzate da Leroi-Gourhan, la fabbricazione e l’acquisizione. Ma 
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l'interesse maggiore di questo quadro sta nel fatto ch’esso permette di tener 
conto insieme di una tipologia dei procedimenti con i quali l’uomo assicura il 
suo controllo sulla natura e anche della dinamica di questi procedimenti. L’e- 
sempio della costruzione di un’abitazione a basamento in pietra, impalcatura 
in legno, tramezzi interni in vimini e tetto d’erba rende conto della dimensione 
dinamica. In corrispondenza ai solidi stabili, per esempio, nella colonna delle 
operazioni (struttura) compare il taglio della pietra. Quest'ultima deriva dal 
processo di estrazione di minerali nello stesso modo in cui la preparazione della 
colla, procedimento che ha a che fare con solidi plastici, si compie a partire 
dalla raccolta di certe piante le quali, invece, si inseriscono tra i rapporti che 
l’uomo intrattiene con il mondo vegetale. Le tecniche di ‘connessione’ termine 
che appare pit appropriato al movimento reale dei materiali che non quello di 
‘consumo’, sono parimenti suddivise tra gli elementi e la struttura. Vi si pos- 
sono vedere riuniti i vari prodotti che risultano dalle tecniche produttive per 
la costruzione di una casa, per la creazione di un vestito o per la preparazione 
di certi elementi. In compenso, le strutture che rappresentano la conseguenza 
di tali operazioni obbediscono molto pit alle leggi di funzionamento dell’or- 
ganizzazione sociale che non a criteri interni, che si tratti della disposizione di 
tramezzi nello spazio di un’abitazione, o eventualmente nell’habitat, oppure del- 
l'ordine di un pasto. Vi sono in ultimo luogo le tecniche dell'impiego, presenti 
anch’esse nel campo dell’abitazione (che è l’uso dello spazio) e della presenta- 
zione di un pasto, dove è possibile riunire in un sol luogo i prodotti ottenuti 
da tecniche disparate. 


5. Invenzione e innovazione. 


Nelle pagine precedenti ci si è soffermati soprattutto sui mezzi che permet- 
tono di studiare i procedimenti e gli atti tecnici senza nulla perdere del loro 
dinamismo. L'elaborazione di una catena operativa offre una coerenza a una 
sequenza di gesti, e conduce quindi all’elaborazione di strutture concepite co- 
me un sistema di rapporti tra gli elementi costitutivi. Il quadro dei modi di 
classificare le tecniche mira a tener conto di tali rapporti, e quindi conduce an- 
che alla costruzione di strutture. Quanto a queste ultime, che si tratti di cate- 
ne operative o di una classificazione generale, portano inseriti dentro di esse i 
rapporti sociali. Si noti per inciso che le catene operative possono essere incor- 
porate nel quadro della classificazione, ma non è questo ciò che qui si propone. 
Per qualsiasi struttura, il pericolo è quello ch’essa porti inconsapevolmente il 
ricercatore a considerarla come immobile. Per eludere questa trappola bisogna 
prendere in esame in che modo tali strutture si trasformino. 

Per restituire la dimensione dinamica alle strutture tecniche bisogna doman- 
darsi in che modo avvenga l’innovazione. Essa può assumere svariate forme, 
ma si tratta principalmente o dell’invenzione o della diffusione di elementi nuo- 
vi provenienti dall’esterno. Beninteso, parlare di apporti esterni non fa che spo- 
stare più lontano la questione di conoscere perché e come appaiono le inven- 
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zioni, ma permette di sottolineare l’esistenza di ambienti favorevoli o sfavore- 
voli all’innovazione. Le due principali categorie d’invenzione sono quelle che 
derivano da uno sviluppo dei procedimenti esistenti e quelle dovute a un salto 
qualitativo dell’immaginazione. Nella presente situazione, tuttavia, è molto più 
importante da risolvere la questione dell'influenza sulla società di un’invenzio- 
ne particolare. Verranno esaminati due casi: il primo riguarda la staffa e la te- 
si di White sull’influenza della staffa nello sviluppo della società feudale, il se- 
condo le macchine moderne per la raccolta dei pomodori. 

La ricerca sulla staffa parte dal problema dell’origine del feudalesimo. La 
società feudale, se la si definisce in modo stretto come si dovrebbe, comporta 
tre aspetti fondamentali: la donazione di feudi, l'obbligo a un servizio militare 
da parte dei beneficiari delle donazioni, e una rete di legami personali tra so- 
vrano e vassallo. L'obbligo militare esigeva che i vassalli fornissero a richiesta 
del sovrano uomini a cavallo, dal momento che l'elemento principale di un’ar- 
mata feudale era una cavalleria pesante. Mentre l’armata di Carlo Martello a 
Poitiers si era battuta soprattutto a piedi, nelle cronache di centosessantacinque 
anni più tardi si legge che i Franchi avevano l’abitudine di non combattere se 
non dopo essere montati a cavallo. Una tale trasformazione nel modo di com- 
battere è andata di pari passo con rilevanti confische di terre ecclesiastiche — 
le prime risalgono al 732, un anno prima della battaglia di Poitiers —, terre che 
Carlo Martello ridistribuiva ai suoi uomini a condizione che questi gli prestas- 
sero servizio come guerrieri a cavallo. Il fine di questa concessione di terre era 
di assicurare la possibilità di grandi allevamenti di cavalli. Gli storici che fanno 
ricerca sui testi erano arrivati alla conclusione che la ragione di questa trasfor- 
mazione militare fosse riconducibile all’impossibilità in cui si era trovato Carlo 
Martello dopo la battaglia di Poitiers di inseguire a cavallo i Saraceni in rotta 
e rendere cosi definitiva la sua vittoria. In realtà è poco probabile anche che i 
Saraceni si siano battuti a Poitiers utilizzando soprattutto la cavalleria. In ogni 
caso le confische delle terre ecclesiastiche iniziarono poco prima della battaglia 
di Poitiers. 

White afferma che la comparsa in Francia della staffa convinse Carlo Martel- 
lo della potenziale efficacia di un cavaliere sicuro nel suo assetto. Su un piano 
puramente tecnico, questa tesi è perfettamente giustificata: in effetti, un com- 
battimento a cavallo senza staffe non può essere adatto a un uomo poderosa- 
mente armato, dato che maneggiare una lancia lunga e pesante o una spada ri- 
chiede un assetto più stabile di quello fornito da una sella senza appoggio per 
i piedi, soprattutto poi se il colpo va a vuoto. La staffa assicura questa stabilità 
laterale, e infatti dopo la sua introduzione in Europa, proveniente dalla Cina, 
i giavellotti si trasformano in lance e i gladi in spade. L’uomo, la sua lancia e 
il suo cavallo vengono a costituire una formidabile unità bellica, e da ciò con- 
segue tutto lo sviluppo dell’armatura difensiva e di armi offensive sempre più 
micidiali che è ben noto. 

Una rapida analisi delle catene operative, i cui prodotti si riuniscono per 
realizzare questo cavaliere bardato d’una pesante armatura, con la sua lancia 
in resta e montato su un cavallo imponente, mostra che tutto era pronto in 
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realtà per l’introduzione di questo nuovo oggetto, la staffa. Il sellaio con la sua 
sella, il fabbro con i suoi morsi per le redini, l’armaiolo con la sua cotta di ma- 
glie e le sue armi avevano portato le loro catene operative al più alto punto di 
sviluppo possibile per l'epoca. Fu allora l’introduzione della staffa a sbloccare 
il processo di sviluppo interno di queste catene. La staffa non poneva alcun 
problema tecnico di fabbricazione, poiché rappresenta in qualche modo un’ag- 
giunta nel campo delle tecniche di connessione. Occorreva però rendersi con- 
to delle possibilità offerte da questa invenzione: Carlo Martello e i Carolingi 
le hanno scorte, ma non i Sassoni, e la cavalleria normanna ha cambiato la storia 
dell’Inghilterra a Hastings nel 1066. 

Tutt'altro è il processo d’invenzione nelle attuali società industriali. Uno 
dei casi più sorprendenti è quello dell’invenzione di una macchina per la rac- 
colta dei pomodori. Fin dal principio del x1x secolo gli inventori si sono coscien- 
temente dedicati al problema della raccolta meccanica. La prima mietitrice ef- 
ficace è del 1847, la mietitrebbia del 1897. Il cotone presentò dei problemi di 
gran lunga più difficili dei cereali, tanto che tra il momento in cui gli inventori 
si sono dedicati alla questione per la prima volta e la data di nascita di una mac- 
china realmente efficiente nel 1927 si contano non meno di milleottocento bre- 
vetti. La raccolta dei frutti è ancora pit difficile, dato che non soltanto bisogna 
mettere a punto una macchina che tratti i prodotti con delicatezza, ma bisogna 
anche trovare il modo di raccogliere tutti i frutti nello stesso tempo. Nel 1962 
due ricercatori in California si sono interessati al problema dei pomodori: l’uno, 
un ingegnere agronomo, e l’altro, un botanico, hanno attaccato il problema su 
due fronti. Il botanico cercò di sviluppare una pianta di pomodori i cui frutti 
maturassero tutti nello stesso tempo, avessero grosso modo la stessa misura, po- 
tessero facilmente venir staccati dalla pianta, non cadessero prematuramente, 
e che avessero infine una buccia abbastanza resistente da non soffrire della ma- 
nipolazione meccanica. Occorreva naturalmente anche che il prodotto finale 
avesse delle qualità dal punto di vista alimentare e del sapore. L'ingegnere agro- 
nomo cercò di costruire una macchina che potesse raccogliere questa nuova for- 
ma di pomodori in modo rapido, efficace e col minimo costo. Questo doppio 
obiettivo fu in breve ottenuto, e al giorno d’oggi la maggior parte della raccolta 
dei pomodori negli Stati Uniti è compiuta da una macchina. 

Si può allora avanzare, sull’interazione tra la società e le sue tecniche, una 
prima conclusione provvisoria. In una società tradizionale, quale che sia la de- 
finizione che si dà a questo termine, le tecniche si evolvono all’interno di limiti 
stabiliti dal sociale. L'innovazione consiste in questo caso nell’introduzione di 
un oggetto, di una conoscenza, di un’invenzione fortuita: fatti questi che hanno 
per effetto, tra l’altro, di spostare su un diverso piano i limiti posti dalla società 
alle possibilità di evoluzione autonoma delle tecniche. Inoltre, nel momento in 
cui vengono sbloccati questi vincoli sociologici sullo sviluppo tecnico -— ciò che 
corrisponde a periodi di cambiamento sociale generale — le strutture sociali so- 
no particolarmente sensibili alle strutture tecniche. È probabile che sia in que- 
sto momento che si stabilisce l’omologia tra strutture tecniche e strutture so- 
ciali, e che le strutture tecniche hanno le maggiori possibilità d’imporre la loro 
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impronta sulle strutture sociali. La differenza nei confronti della società indu- 
striale sta soprattutto nel fatto che oggi c’è la possibilità di operare tale trasfor- 
mazione in modo cosciente. 


6. Tecniche e cultura. 


La staffa e la raccoglitrice di pomodori sono esempi isolati; bisogna ora che 
ci si sforzi di vedere quali possano essere i rapporti tra tecniche e cultura quan- 
do si prendono in esame delle società globali. Si sceglieranno qui due esempi: 
il primo si riferisce a due società di agricoltori debbiatori della Guiana fran- 
cese, che vivono a pochi chilometri gli uni dagli altri in un identico ambiente 
naturale; l’altro pone a confronto due società di cacciatori-raccoglitori che abi- 
tano ambienti simili ma in luoghi differenti. 

I due gruppi di cui al primo caso, i Wayana e i Boni, vivono nella foresta 
tropicale guianese, di suolo povero e di scarse risorse animali. I rilievi, consi- 
stenti in colline a chine ripide che s’inabissano in paludi, rendono difficili i 
percorsi, favorendo la comunicazione fluviale e quindi la concentrazione della 
popolazione lungo le sponde dei corsi d’acqua. I terreni alluvionali vengono 
invasi dalle acque da maggio a giugno, fatto che spinge l’agricoltura sulle pen- 
dici, ove il drenaggio dei campi è migliore ma più difficile la pratica agricola. 
Il clima è relativamente temperato, con due stagioni, un’estate da giugno a di- 
cembre, una stagione di piogge il resto dell’anno. Ne consegue che un’agricol- 
tura basata su operazioni di debbio in radure (abbattute) con un terreno non 
coltivato da due a dieci anni costituisce la miglior risposta ecologica. 

La base dell’organizzazione sociale dei Wayana è un gruppo di parentela bi- 
laterale. Una volta, cioè prima dell’arrivo degli Europei, esisteva un capo di 
guerra come presso gli altri popoli di questa regione, e molto probabilmente 
un capo locale dal potere limitato. I Wayana hanno tendenza matrilocale e ap- 
provano il matrimonio con la cugina incrociata; non esistono tra loro lignaggi, 
anche se favoriscono la matrilinearità (ma l’eredità è talvolta patrilineare). 

I duecentocinquanta Wayana sono tutto ciò che resta della nazione che tre 
secoli fa raggiungeva probabilmente cinquemila persone, e si dividono in una 
quindicina di villaggi comprendenti da quindici a venti persone ciascuno. Vi- 
vono in piccole case individuali raggruppate intorno a una piazza centrale che 
include una casa per gli ospiti e uno spazio per le danze. Non sentono particola- 
re attaccamento per un luogo specifico e cambiano di posto il loro villaggio ogni 
volta che stimano di aver avuto troppa cattiva fortuna dove si trovano, ogni vol- 
ta che i campi diboscati sono troppo infestati dalle formiche della manioca o 
troppi morti hanno dovuto essere sotterrati sotto il pavimento delle loro capan- 
ne. I Wayana ritengono che la terra appartenga al primo gruppo che prende pos- 
sesso di un bacino fluviale, e che il proprietario della medesima è chi l’ha disso- 
data e coltivata. Ma un nuovo venuto nel gruppo condivide senza problemi il 
cibo che questo possiede ed è autorizzato a coltivare e a raccogliere nel campo 


diboscato abbandonato da un altro membro del gruppo. Questo spirito comuni- 
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tario contribuisce a rendere i gruppi locali estremamente fluidi e favorisce cam- 
biamenti frequenti nella loro composizione. 

L'organizzazione sociale dei Boni è completamente diversa: raggruppati in 
lignaggi matrilineari (/o), abitano dei villaggi permanenti e non permettono agli 
affini di risiedere presso di loro se non di tanto in tanto. Ogni villaggio, e quin- 
di ogni lignaggio, possiede un capo, scelto dagli anziani e convalidato dal gran- 
de capo di tutti i Boni, le cui funzioni sono più religiose che politiche. Il capo 
è in realtà il sacerdote degli antenati che si pensa abitino un territorio determi- 
nato, e tale identificazione degli spiriti degli antenati con certe terre rende per- 
manenti le collocazioni dei villaggi. Le terre del lignaggio appartengono in ma- 
niera indivisa al lignaggio nel suo insieme, il quale ne detiene i diritti reali, al 
contrario dei Wayana la cui proprietà del suolo scompare con lo spostamento 
del villaggio. 

Ciascun boni possiede in modo inalienabile un diritto d’usufrutto sulle ter- 
re del suo lignaggio; ciò in pratica si riferisce a ciascuna donna boni, dal mo- 
mento che il marito si sposta per coltivare le terre di sua moglie, che per obbligo 
deve essere d’un altro lignaggio. D'altra parte il carattere permanente dei vil- 
laggi costringe i Boni a coltivare spesso dei campi diboscati situati molto lonta- 
no nella foresta, e quindi a costruire delle abitazioni di lavoro ove risiedono in 
generale per la maggior parte del tempo. 

Le attività produttive dei due gruppi sono principalmente quelle relative al 
nutrimento e all’abitazione, alle quali i Boni aggiungono la costruzione di ca- 
notti che permettono loro di prestare i loro servizi come trasportatori. Ogni ap- 
pezzamento coltivabile deve essere conquistato alla foresta tropicale di cui bi- 
sogna tagliare le erbe e il sottobosco, abbattere gli alberi e sarchiare il terreno. 
Il compito è più facile nella foresta primaria, non solo perché il sottobosco è 
meno sviluppato e le erbe meno folte, ma anche perché è minore il rischio che 
la formica della manioca distrugga i raccolti. Ma gli alberi sono meno difficili 
da abbattere quando si tratta della foresta secondaria. Bisogna quindi fare una 
scelta tra un caso, quello della foresta primaria, in cui il lavoro d’abbattimento 
è rilevante e la sarchiatura prima della semina quasi inesistente, e un caso in 
cui il lavoro d’abbattimento e d’incendio è facile ma molto rilevanti la potatura 
e la sarchiatura. Quest'ultima soluzione viene preferita in certi casi dalla donna 
il cui marito non può compiere il lavoro che le deve sul campo diboscato. 

I Boni dissodano ogni anno circa 0,8 ettari per gruppo familiare mentre i 
Wayana ne mettono nuovamente in coltivazione solo 0,4 ettari. Questo dipen- 
de dal fatto che i Wayana traggono prodotto ogni anno da tre abbattute mentre 
i Boni non ne coltivano che due. La ragione sta nella loro predilezione per il 
riso: in effetti, dato il rendimento di questa coltivazione a secco, bisogna semi- 
nare circa un ettaro per raccogliere quanto soddisfa le necessità di una famiglia 
per un anno. La povertà del suolo, il pullulare di cespugli spinosi e di erbe 
taglienti nelle radure aperte al sole richiede un lavoro di potatura e sarchiatura 
notevole per mettere a coltura un terreno diboscato per due anni di seguito, 
quando si tratta di terreni ancora rilevanti. Ora, gli uomini del gruppo boni si 
assentano una parte dell’anno per lavori salariati, il che impedisce ai negri fug- 
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giti nelle foreste di utilizzare gli stessi metodi di coltivazione coi quali i Wayana 
lavorano un campo per due anni di seguito. 

Una volta tagliati gli alberi e reciso il sottobosco, si lascia seccare il campo 
diboscato per un mese prima di appiccare il fuoco. Dopo una prima bruciatura 
gli alberi e i rami consumati a metà vengono ridotti in tronconi, poi accatastati e 
bruciati una seconda volta. In seguito le ceneri vengono sparse su tutta la su- 
perficie dell’abbattuta e si procede alla sarchiatura e alla semina. Questa sar- 
chiatura è effettuata presso i Boni con la zappa dagli uomini, con le mani dalle 
donne e dai bambini. 

La prima seminagione dei Wayana è quella della manioca, che servirà loro 
da cibo e da bevanda. La raccolta ha luogo circa un anno dopo aver seminato, 
e in quell’occasione si procede a una nuova sarchiatura del campo diboscato, con 
un lavoro di debbio degli steli di manioca già sfruttati e con una nuova semina di 
manioca. La raccolta di questa pianta viene fatta per piccole quantità, secondo 
i bisogni di consumo dal momento che non si può conservarla. Una volta por- 
tati a casa, i tuberi vengono immersi nell’acqua, fatti asciugare su una «biscia» 
di vimini e ridotti in farina. I Wayana ne fanno gallette di cassava, i Boni cuo- 
ciono invece questa farina su una placca di ghisa per preparare il couac, focacce 
di farina di manioca che possono essere conservate parecchi mesi. 

Dopo la semina della manioca, i Wayana mettono a dimora sulla superficie del 
campo diboscato varie piantagioni e banani dolci che potranno venir sfruttati 
in un periodo che va dai ventidue ai trenta mesi, in cui però perderanno circa la 
metà dei caschi. Seminano anche del mais, degli ignami, qualche volta del cavo- 
lo caribico, degli ananas e delle piante tessili; intorno al villaggio spargono qual- 
che cespo di tabacco e dei campi di canne da fusto. Usano anche i frutti dell’ana- 
cardio, mentre trascurano la mandorla, che i Boni fanno arrostire. Questi ultimi 
piantano anch'essi dei banani, e poi del mais, degli ignami, dei cavoli caribici, 
delle patate dolci, delle arachidi, dei meloni d’acqua e delle erbe aromatiche. 
Sfruttano le palme e i manghi ma non coltivano né cotone né tabacco (la palma 
è utilizzata per cavarne un olio da cucina). 

I Wayana sono abili cacciatori, sia con l’arco tradizionale sia col fucile mo- 
derno. La medesima selvaggina viene cacciata anche dai Boni, ma questi ot- 
tengono meno successi: la loro abitudine di lavare i fucili con infusi di foglie 
magiche certamente non vi è estranea, visto che il risultato è di rendere l’og- 
getto altrettanto pericoloso per il tiratore che per la selvaggina. I Wayana sono 
abili nella pesca altrettanto che nella caccia: la praticano con l’arco, o intossican- 
do i pesci nelle acque basse, o con l’amo e con le trappole. I Boni praticano gli 
stessi metodi di pesca, in più usano anche la dinamite. Entrambe le popolazioni 
si dedicano alla raccolta, tra l’altro a quella delle uova di lucertola e di tartaruga. 

L’universo tecnico dei Wayana e dei Boni ovviamente non si ferma qui: 
l’Indio passa una parte rilevante del suo tempo a lavorare il vimini e a costruire 
o riparare il suo ricovero, mentre le donne si dedicano alla ceramica e alla tessi- 
tura. Presso i Boni gli uomini lavorano il vimini, costruiscono canotti e abita- 
zioni e intagliano nel legno oggetti d’uso quotidiano; le donne qui non prati- 
cano né la lavorazione della ceramica né la tessitura. 
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Si prendano in esame le differenze e le analogie tra queste due popolazioni 
per quanto riguarda il rapporto ch’esse pongono tra tecniche e cultura. Nel si- 
stema delle relazioni socio-ecologiche l’universo dei Boni è a cavallo tra un 
mondo tradizionale e un mondo moderno. Essi lavorano per dei salari che ser- 
vono tanto a comprare degli oggetti quanto a introdurli in un’economia di mer- 
cato. I loro rapporti con gli Indi — scambio di amache e di cani contro fucili e 
oggetti industriali - sono loro d’aiuto nelle relazioni con l’ambiente tradizionale, 
senza evocare lo scambio di conoscenze che dovette aver luogo all’origine per 
permettere ai Boni lo sfruttamento della foresta. I Wayana, quanto meno fino 
a un’epoca relativamente recente, dipendono da un solo ambiente naturale e 
da un solo contesto sociale. 

I due sistemi fondiari sono abbastanza dissimili, ma il modo di praticare 
l’agricoltura ne riduce lo scarto. Naturalmente i Boni sono più impacciati dalla 
necessità di rotazione delle colture di quanto non siano i Wayana, ma ci si può 
domandare cosa accadrebbe se gli Indi fossero più numerosi e quindi costretti 
a una maggiore competizione per assicurarsi i dieci o quindici ettari di foresta 
di cui ciascuna famiglia ha bisogno. 

Si può dimostrare che le catene operative compongono un sistema integrato 
presso i Wayana, un sistema scisso presso i Boni. Il carattere scissionistico delle 
tecniche boni riguarda soprattutto la suddivisione dei compiti tra uomini e don- 
ne. Se è necessario, una donna boni dissoderà e metterà a coltivazione la sua 
abbattuta con l’aiuto dei soli suoi figli; da parte sua l’uomo boni ha sovente 
l’abitudine di preparare da sé i suoi pasti. Di contro ciascun atto tecnico wayana 
coinvolge l'insieme delle catene: il risultato è che l’indigeno non può contra- 
stare la ripartizione tradizionale delle mansioni maschili e femminili senza in- 
taccare l’insieme degli atti tecnici. 

Per esempio, nel campo delle tecniche di trasformazione, costruire un ca- 
notto secondo il sistema tradizionale esigeva da un Wayana ch’egli avesse ac- 
cesso a un bagaglio generale di conoscenze, un sottoinsieme del quale era rap- 
presentato dalla costruzione del canotto, un altro sottoinsieme dalla costruzione 
di una casa, un altro ancora dalla lavorazione del vimini. Gli stessi procedimen- 
ti, le stesse tecniche, le stesse conoscenze sui materiali e sul loro trattamento 
erano implicati nei tre procedimenti tecnici. Costruire un canotto presso i Boni 
fa appello invece a un bagaglio di conoscenze che non rappresenta un sottoin- 
sieme legato al sottoinsieme «costruire una casa» o «intagliare un piatto» se 
non nel senso che i tre sottoinsiemi dipendono da una lavorazione del legno. 
Il sistema boni è una congerie di processi, il sistema wayana un insieme inte- 
grato: tale constatazione permette di condurre più avanti l’analisi. L'evoluzione 
tecnica presso i Boni è assai più agevole. In effetti, aumentare la produzione in 
un settore rende libero del tempo che si può consacrare ad altro. Cosi il fatto 
di debbiare più in fretta consente a un Boni di occuparsi pit a lungo in un la- 
voro salariato. Invece portare a termine più rapidamente il lavoro di un campo 
diboscato wayana non offre che del tempo libero all’Indio, se nello stesso mo- 
mento non si sono trasformati tutti i procedimenti tecnici nei quali è implicato. 
L'insieme delle tecniche wayana si trasforma in maniera globale o non si trasfor- 
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ma affatto. E cercare di trasformare in modo troppo rapido o troppo brutale 
una parte dell’insieme dei loro gesti tecnici non può condurre che a una destrut- 
turazione globale, come purtroppo troppi casi hanno dimostrato. AI contrario, 
migliorare l’efficacia degli attrezzi usati dai Boni in uno dei procedimenti agri- 
coli, aumentare la produttività di un’altra’ serie di gesti tecnici, può agevolare 
un'evoluzione tecnica e quindi forse quella sociale, dato che la specializza- 
zione dei compiti significa l'avvio di una trasformazione in tal senso, di uno 
spezzettamento, ove ogni cambiamento è perciò meno gravido di conseguenze. 
Constatare che vi è una tale separazione nelle sequenze dei gesti o che vige un 
insieme integrato porta a una riflessione concernente la natura dei modi d’ar- 
ticolazione fra le catene. Infatti, un insieme integrato può far a meno di isti- 
tuzioni che rinsaldino i rapporti tra queste parti costitutive. Detto in modo sche- 
matico, il sistema tecnico wayana non ha bisogno di istituzioni politiche o sim- 
boliche per assicurare la qualità della sua struttura (anche se ciò non significa 
che questo tipo di sistema debba farne a meno, come dimostra l’esistenza di 
società con un insieme di tecniche integrato e con istituzioni sociali e religiose 
molto elaborate). Invece, un sistema tecnico segmentato deve necessariamente 
accompagnarsi a sistemi sociali forti. La separazione che esiste tra i procedi- 
menti tecnici presso i Boni richiede l’esistenza di altri legami, sia di rapporti 
istituiti dall’attività politica sia di motivazioni stabilite dall’attività simbolica, 
per assicurare il cemento necessario all’insieme strutturale della società boni. 

Ed ecco ora le due domande cui deve metter capo questo discorso: l’esame 
di queste due popolazioni mostra forse che di fronte alle stesse attività tecniche 
si rinvengono delle organizzazioni sociali omologhe? E in che misura l’attività 
tecnica determina l’organizzazione sociale? Per quanto riguarda la seconda do- 
manda, pare che si sarebbe portati ad affermare il contrario. L'organizzazione 
sociale boni è molto differente da quella wayana; in più il fatto che i Boni col- 
tivino il riso, fatto d’origine sociologica se ve n’è uno, esige una trasformazione 
delle tecniche che i Wayana hanno dovuto insegnar loro: il livello del sociale 
ha dunque avuto la meglio su quello delle tecniche. In realtà l’analisi dei rap- 
porti che queste due popolazioni intrattengono con l’ambiente naturale e l’ana- 
lisi delle relazioni tra organizzazione sociale ed atti tecnici riporta in evidenza 
nuovamente la nozione di vincoli posti dalle tecniche. Ma il fatto forse più no- 
tevole è che l'accordo fra sistema tecnico e organizzazione sociale sembra porsi 
qui entro limiti piuttosto ampi. Si può dunque concludere provvisoriamente di- 
cendo che l’agricoltura dei Wayana e dei Boni non turba l’ecosistema naturale 
della foresta tropicale se non in parte. Il sistema tecnico di organizzazione della 
natura sembra essere molto flessibile, ciò che spiega forse il fatto ch’esso possa 
mantenere due sistemi sociali che vi si adattano. 

Le due popolazioni che verranno ora prese in esame vivono l’una, i /Kung, 
nel deserto del Kalahari nell'Africa meridionale; l’altra, gli Yiwara, nel deser- 
to australiano. Il territorio in cui vivono in modo nomade i / Kung è grande cir- 
ca 2600 chilometri quadrati, territorio ch’essi occupano con una densità di una 
persona per circa dieci chilometri quadrati. I loro movimenti sono naturalmen- 
te soggetti ai punti d’acqua: d’inverno, stagione secca, fra aprile e ottobre, gli 
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accampamenti sono collocati in un raggio di due chilometri intorno ai punti 
d’acqua permanenti, mentre in estate i gruppi si disperdono verso punti d ac- 
qua temporanei. Pur essendo cacciatori, il 60 per cento delle loro fonti di calorie 
proviene dalla raccolta delle noci di mongongo. La selvaggina e i frutti della 
raccolta vengono sempre divisi fra tutti gli abitanti dello stesso accampamento 
secondo regole determinate dai rapporti di parentela. La loro organizzazione 
sociale è basata da un lato sulla famiglia e dall’altro lato sulla banda. La termi- 
nologia del loro sistema di parentela non comporta un gran numero di termini, 
essendone sufficienti dodici a definire tutte le relazioni consanguinee e sette per 
tutte le relazioni d’affinità. L'aspetto più notevole, forse, di questo sistema di 
parentela sta nel suo carattere generazionale: eccezion fatta per il padre e la 
madre di una persona, per suo fratello e sua sorella e per il figlio maschio o 
femmina, quattro termini definiscono tutti i parenti per generazioni alterne, il 
cugino e la cugina essendo l'equivalente del nonno e della nonna € dei due ni- 
poti (figlio e figlia di uno dei propri figli). A queste terminologie parentali viene 
ad aggiungersi un altro sistema di relazioni basato sui nomi dati ai diversi mem- 
bri della popolazione. Anche questi nomi non sono numerosi, visto che ne sono 
sufficienti una cinquantina per gli uomini e una quarantina per le donne. L’a- 
spetto più rilevante di questo sistema di nomi è che la specifica relazione che 
si ha con una persona di un certo nome è basata sulla relazione che si ha con 
il parente più prossimo che porta lo stesso nome. i l 

Le famiglie si raggruppano in bande di composizione molto fluida che di 
rado si accampano insieme; parecchi chilometri possono anzi separare gli ac- 
campamenti di bande diverse intorno a uno stesso punto d’acqua. Tale sepa- 
razione non significa affatto che esistano forze antagoniste nella società {kung, 
che può essere considerata omogenea in dipendenza dei legami di consangui- 
neità e d’affinità. Il matrimonio fa entrare nella banda nuove persone, e biso- 
gna anche sottolineare che ognuna di queste persone ha il diritto di portare con 
sé i suoi parenti, i suoi fratelli e sorelle, nonché i parenti di questi ultimi. Inol- 
tre, ogni nuovo membro di una banda può aspirare alle risorse del territorio 
in cui questa si sposta (ogni banda ha infatti diritto a un certo territorio delle 
cui risorse è considerata amministratrice). Il sistema di parentela e quello degli 
omonimi contribuiscono a saldare tutti i /Kung in un insieme omogeneo, in cui 
ogni membro ha diritto in effetti a tutte le risorse presenti nel territorio. 

Gli Yiwara vivono nel deserto di Gibson nell’Australia occidentale, una va- 
sta distesa di sabbia a circa quattrocento metri d’altezza, tagliata da catene di 
colline che possono raggiungere gli ottocento metri. L'erba più importante che 
ricopre questo deserto fornisce insieme dei chicchi commestibili e una resina 
che viene utilizzata come sostanza adesiva per le tecniche di fabbricazione. Il 
clima è molto arido e presenta meno di venti centimetri di precipitazioni l’an- 
no. Come ci si può attendere, la vita nomade si organizza intorno ai punti d’ac- 
qua permanenti. l na 

L'organizzazione sociale degli Yiwara è basata su classi matrimoniali come 
in altre parti d'Australia sulle sezioni. Non è questo il luogo per riportare una 
descrizione di questa forma di regolamentazione matrimoniale; basterà sem- 
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plicemente ricordare che si osservano in Australia quattro maniere di essere 
esogami: un’esogamia di gruppo locale, un’esogamia di metà (i gruppi di una 
tribi sono divisi in due e ci si deve sposare fuori della propria metà), di sezio- 
ne (vi sono quattro classi matrimoniali, e.l’appartenenza a una di queste sezioni 
determina in quale si debba cercare la sposa e a quale apparterranno i bambini), 
e, infine, di sottosezione, con otto classi matrimoniali. Il sistema yiwara a sei 
sezioni rappresenta una forma semplificata di quello a otto sottosezioni. 

In una ricerca sul complesso delle trib australiane, Yengoyan ha dimostrato 
che vi è una forte correlazione fra la dimensione della tribù, la densità nel ter- 
ritorio e l’esistenza delle sezioni. Un primo rilievo fa emergere che le grosse 
tribi (intorno alle 1100 persone) abitano le regioni più aride, hanno una bassa 
densità, circa un abitante per chilometro quadrato, e si organizzano in sotto- 
sezioni. Le tribi di media misura (da 550 a 600 persone) presentano una den- 
sità di circa un abitante ogni diciotto-venti chilometri quadrati, e si organizza- 
no in sezioni. Infine, le piccole tribi tra le 250 e le 300 persone, che si riscon- 
trano nelle regioni fertili, hanno una densità di circa un abitante per ogni cin- 
que-otto chilometri quadrati e si organizzano in metà. Se, dunque, si spinge 
più in dettaglio lo studio di un’immaginaria popolazione di un centinaio di per- 
sone distribuite secondo i parametri demografici australiani, ci si accorge che 
le regole generali di matrimonio offrono a ogni uomo la scelta teorica di 21 don- 
ne tra le quali trovare la sposa. Partendo da qui, se si postula che tale popola- 
zione di cento persone sia suddivisa in dieci gruppi locali, si calcola che per il 
gruppo che non pratichi altro che un’esogamia locale ogni uomo avrà una pos- 
sibilità di scelta tra 18,9 spose; per un gruppo diviso in metà la possibilità di 
scelta sarà tra 9,4 donne; e, infine, per le trib organizzate in sezioni e sotto- 
sezioni, le cifre saranno rispettivamente di 4,7 e di 2,5. Estrapolando il nume- 
ro di spose possibili per gruppi di cinquecento, mille, millecinquecento per- 
sone, e proiettando queste cifre su un grafico che mostri in ascissa l'ammontare 
globale della popolazione e in ordinata il numero di spose possibili, ci si accorge 
che la misura media delle tribi cui già s'è fatto riferimento corrisponde a un 
numero di 25 spose potenziali per uomo, tanto per le tribù organizzate in metà 
che per quelle organizzate in sezioni o sottosezioni. In altre parole pare con- 
validata l’ipotesi per cui l’organizzazione in sottosezioni garantisce l’esistenza 
di una grande tribi, e che l’esistenza di una grande tribi collocata in una zona 
difficile garantisce l’accesso a risorse che ne permettano la sussistenza, quali che 
siano i rischi del clima in un periodo di grande siccità. Si può allora supporre 
che una delle funzioni delle sezioni e delle sottosezioni sia di permettere lo 
sfruttamento di un territorio vasto da parte di un gruppo coesivo. 

I due ambienti naturali, quello /kung e quello yiwara, pur non essendo 
identici, risultano tuttavia affini. Quanto alle tecniche, per quanto vi siano delle 
differenze di minor importanza - i /Kung possiedono archi e frecce, ma per 
ragioni tecniche queste armi praticamente non sono pit efficaci delle lance e 
dei propulsori degli Yiwara — i complessi tecnici delle due popolazioni sono assai 
largamente affini. Resta il fatto che la differenza tra le forme d’organizzazione 
sociale sembra totale. 


993 Tecnica 


Ebbene, non vi è affatto una tale differenza. Se ci si pone il problema degli 
effetti di funzionamento delle due organizzazioni, si constata che il risultato fi- 
nale è quello di permettere a un dato gruppo l’accesso a un vasto territorio in 
modo da ovviare in parte alle conseguenze delle fluttuazioni nel livello delle pre- 
cipitazioni. In un caso una formalizzazione molto forte crea le condizioni neces- 
sarie a questa possibilità d’accesso, mentre nell’altro caso lo stesso accesso è 
permesso da un’amplissima fluidità nei modi di comporsi del gruppo sociale. 
Il medesimo ambiente naturale, e soprattutto il medesimo livello tecnico, sor- 
reggono in questo caso due sistemi sociali in apparenza molto diversi. 

Questo porta a riformulare l'ipotesi avanzata sulla base della descrizione del- 
le società wayana e boni: quanto più le tecniche aderiscono all'ordinamento 
naturale e quanto meno esse si staccano dall'andamento normale dell’ecosiste- 
ma — che si pensa esse adattino al beneficio degli uomini —, tanto più è larga 
la scelta del sistema sociale in cui esse s’inseriscono. Tale ipotesi va ora preci- 
sata aggiungendo che più le azioni tecniche riguardano lo scopo del processo 
di crescita delle piante e degli animali più sono larghe le possibilità offerte alle 
forme sociali. 

Se tale ipotesi fosse confermata, ne deriverebbe che i cacciatori-raccoglitori, 
i quali non intervengono nei processi di crescita altro che per raccogliere delle 
piante o per uccidere degli animali, avrebbero la scelta più ampia quanto alle 
forme che le loro regole di comportamento sociale potrebbero assumere. In com- 
penso, lo scopo cui mirano queste regole, il loro contenuto, è limitato, come si 
è appena mostrato comparando la struttura di parentela degli Yiwara a quella 
dei /Kung. Poi, a mano a mano che la manipolazione tecnica e la trasformazione 
dei processi naturali «risalgono » le catene operative e si riavvicinano alle prime 
tappe, la scelta delle forme diminuisce. Le tecniche industriali hanno bisogno 
di un potere centrale per funzionare, il grado di connessione delle reti di co- 
municazione moderne esige ordine per tradursi in informazione. 

In altre parole, più la cultura sostituisce la natura tramite le tecniche, più 
si restringono le possibilità di scelta dell’organizzazione sociale. L’allargamento 
del campo delle azioni tecniche richiede un controllo sempre più accentuato. 
L’industrializzazione, con le sue lunghe catene operative e con la imbricazione 
complessa dei suoi assemblaggi, richiede infinitamente più connessioni privi- 
legiate e infinitamente più ordine imposto, con esclusione, quindi, di ogni for- 
ma anarchica d’organizzazione sociale. Se in una certa misura delle tecniche 
semplici, mettendo in gioco processi che sono vicini a quelli naturali, mostrano 
una logica interna generale che permette parecchie forme d’omologie sociali, le 
tecniche più avanzate non possono procedere da sole e possiedono una logica 
interna sufficientemente complessa da restringere le direzioni che potranno 
prendere le omologie al livello delle strutture sociali. Il sociale pare spesso de- 
terminare la direzione che prendono gli sviluppi tecnici, ma di rimando questi 
canalizzano le direzioni che può assumere l’evoluzione sociale. Liberandosi con 
le sue tecniche della natura, l’uomo si rende prigioniero della sua stessa liber- 
tà. [R.c.]. 
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Sul ruolo generale della tecnica nella società vi è un accordo unanime: per il suo 
tramite l’uomo (cfr. anche anthropos, homo) è passato da una fase naturale a una cul- 
turale (cfr. natura, natura/cultura) che si esprime nel saper manipolare e anche domi- 
nare — con oggetti appositamente costruiti (cfr. mano/manufatto, prodotti, oggetto, 
utensile) — l’ambiente e le risorse che vi si trovano. Tuttavia una serie di problemi 
sorgono quando si vuole esaminare e definire il rapporto fra tecnica e scienza, e quando 
si vogliono cogliere le relazioni fra tecnica e struttura della società. Ciò dipende soprat- 
tutto dal modo d’intendere la tecnica, come gesti (cfr. gesto) ciascuno dotato di autono- 
mia operativa e di significato oppure, invece, come una catena operativa strutturata che, 
quindi, comporta conoscenze anteriori, posteriori e collaterali a un determinato atto. Se la 
tecnica s’identifica con quest’ultima definizione, come forma specifica di cultura ma- 
teriale, allora essa si pone come processo di accumulazione che esige particolari me- 
todi nell’apprendimento e nella conoscenza che coinvolgono i problemi di socializ- 
zazione della tecnica; il che finisce con l’implicare direttamente le reciproche relazioni 
fra tecnica, società, politica ed economia e le influenze che vi si stabiliscono. Nella 
coltivazione, nell’insediamento sul territorio, nella cura del suolo, nella costruzione 
dell’abitazione, nell’artigianato come nell’industria, nel lavoro sono si implicate di- 
rettamente le tecniche come processi strutturati ma sono altresi coinvolti i modelli pro- 
duttivi (cfr. modo di produzione), i sistemi di relazioni sociali, dalla parentela fino 
a quelli odierni, il tipo di associazione politica (cfr. stato). In una parola la tecnica si tro- 
va strettamente intrecciata allo spazio sociale e allo spazio economico, donde la ne- 
cessità di stabilirne di volta in volta le relazioni. 
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1. Checosaè unutensile? 


Proprietà fondamentale di qualsiasi utensile è la trasformazione della mate- 
ria prima, si tratti della rozza pietra stretta nella mano dei nostri remoti ante- 
nati o del campo magnetico che conterrà il plasma dei futuri reattori a fusione. 
Fino ai limiti dei campi metaforici dello spirito — i concetti come « utensili) del 
pensiero — il fine di ogni utensile è operare un cambiamento. Dimenticare que- 
sto principio, o questo fine, equivale a rinunziare a comprendere in pieno il po- 
sto occupato dall’utensile nella storia umana, poiché ogni altro approccio pone 
in luce solo aspetti marginali, mentre quello della trasformazione porta a collo- 
care l’utensile all’interno di un procedimento tecnico, di una struttura, l’unico 
spazio dove sia possibile capirlo veramente. Quando l’interesse si concentra sul 
cambiamento, è impossibile analizzare l’effetto di un utensile su un materiale 
senza preoccuparsi della provenienza del materiale — del suo stato precedente 
la trasformazione - e di ciò che diventerà dopo, il prodotto finito. Questo arti- 
colo inserirà quindi l’utensile nel suo contesto, che è quello di un procedimento 
tecnico. In una società l'insieme dei procedimenti corrisponde all’insieme delle 
strutture tecniche della società stessa. 

Questo enunciato non ha lo scopo di negare la pertinenza di altre analisi o 
di altri raggruppamenti. Nessuno pone in dubbio l’utilità di raccogliere delle 
pialle per studiarne le forme e le funzioni, di analizzare l’evoluzione degli aratri 
e dei vomeri, o di scomporre i gesti di un boscaiolo che maneggia la scure per 
compilare delle statistiche di rendimento. "Tanto pit che esiste una logica nello 
sviluppo dell’utensile: un’amigdala tende ad acquistare un manico, una testa di 
lancia ad assumere più punte, una ruota ad essere cerchiata. Pertanto lo studio 
di un solo tipo di utensile ne chiarisce il particolare dinamismo interno. O, an- 
cora, nel campo della logica tecnica, un lavoro faticoso suggerisce l’accrescimen- 
to dell'efficienza dell’utensile, o la sostituzione di energia umana con altra di 
diversa origine. Ciò non significa che ogni evoluzione porti ad un miglioramen- 
to; esistono anche casi di degenerazione tecnica. Per limitarsi ad un solo esem- 
pio, i frantoi per olive dell’antica Siria (1v-v secolo d. C.) erano più perfezionati 
di quelli attualmente in uso nella stessa regione, nel senso che i primi richiede- 
vano uno sforzo minore per un risultato esattamente identico a quello conse- 
guibile con i secondi [cfr. Cresswell 1965]. Ma va osservato che i casi di degene- 
razione oggi noti si riferiscono sempre a un insieme di utensili, e non ad un 
utensile solo, la qual cosa riconduce alla nozione di struttura. 

Un altro esempio è la raccolta a fini di studio di tutti gli utensili di una data 
cultura, ove per cultura s’intenda, in senso antropologico, l’insieme delle isti- 
tuzioni sociali, delle regole di comportamento e dei mezzi di produzione di be- 
ni materiali che un gruppo umano si è dato. Ciò che salta subito agli occhi, al- 
l’osservare una tale raccolta, e questo senza possedere già conoscenze tecniche 
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approfondite, è lo stile etnico. Un certo numero di utensili tradizionali giappo- 
nesi si distingue per la sua raffinatezza, anche solo per la funzionalità che la loro 
forma lascia supporre, segno questo di una grande perizia. Infatti, ad esempio, 
fabbricare un martello che consenta una battuta di forza pari a due chili quan- 
do la resistenza del materiale ne esige uno da un chilo e otto, dimostra una co- 
noscenza tecnica di alto livello. Il materiale eschimese stupisce per la fantasia e 
l’astuzia dei modi in cui è lavorato. Gli utensili e gli strumenti del subcontinente 
indiano in confronto paiono pesanti, come se avessero una potenza o una resi- 
stenza molto superiori al necessario. Gli esempi tratti dall’area culturale euro- 
americana sembrano recare più che altrove le tracce di un uso prolungato. Sono 
queste, certo, impressioni soggettive, ma resistono bene alla prova di un esame 
approfondito ed esprimono quindi una differenza reale nel comportamento degli 
uomini nei confronti delle loro tecniche. 

Per quanto utili, anzi necessari, siano questi raggruppamenti, e altri che si 
potrebbero inventare, essi non bastano a far pienamente comprendere il rappor- 
to fra l’uomo e l’utensile. Inoltre, questo tipo di classificazione porta a pensare 
l’uomo ‘in relazione all’utensile, e, per conseguenza, induce a considerazioni fi- 
siologiche e psicologiche. Ma che cos'è esattamente un utensile? A che cosa ser- 
ve? Quale significato ha nella storia dell’uomo? Per rispondere bisogna anzitutto 
porre le domande al plurale, e studiare le relazioni tra gli uomini e gli utensili. 

Cosî posto, il problema lascia intravedere una soluzione. L'unico raggrup- 
pamento di utensili che consenta di analizzarli secondo il loro principio fonda- 
mentale è il raggruppamento per tecniche. Prima di tutto, l'agricoltura, l’estra- 
zione di minerali, la pesca, le attività costruttive sono campi che possiedono non 
solo una realtà tecnica, ma anche sociale. Porre gli uomini di fronte ai loro uten- 
sili significa quindi conglobare tutte le dimensioni del fenomeno. Collocare gli 
utensili nelle strutture delle tecniche è essenziale anche per il posto di media- 
trici che queste occupano fra natura e cultura. L’uomo finora è l’unico animale 
che ristrutturi veramente la natura affinché essa risponda alle sue necessità e alle 
sue aspirazioni. Senza le tecniche le culture umane non esistono. D'altronde, 
la separazione delle categorie di studio fra tecnica e società non è un semplice 
artifizio intellettuale, ma corrisponde positivamente a una differenza fondamen- 
tale tra due modi di comportamento. Esiste una logica delle tecniche, un’evolu- 
zione logica degli utensili, laddove le istituzioni sociali, le regole di comporta- 
mento fra individui e gruppi dimostrano solo un adattamento più o meno buo- 
no a situazioni tecnico-economiche, presentandosi attraverso rotture, cambia- 
menti e soprattutto ridistribuzioni di valori. 

Stabilito questo, è possibile trattare delle attività umane di trasformazione 
dell'ambiente naturale, anzi di creazione di ambienti artificiali, partendo sia da- 
gli utensili sia dalle tecniche. Si vedrà che in entrambi i casi il risultato consi- 
sterà nel mettere a nudo delle strutture. Forma, gesto e materia sono i tre punti 
di vista generalmente adottati nel mettere in luce l’utensile, cosî da capirlo e, 
attraverso la sua comprensione, analizzarlo. Si procederà appunto in questo mo- 
do. Del resto, valendosi di questi tre concetti se ne troverà un quarto che com- 
pare largamente nelle riflessioni sugli utensili: la funzione. 
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In realtà gli studi che partono dalla funzione si limitano di solito a giudicare 
l'efficacia di una forma e di un gesto su una data materia. Occorre ampliare il 
concetto di funzione fino a comprendere tutta la struttura in cui si trova inserito 
un insieme di utensili, insieme che trasformerà un materiale allo stato grezzo in 
un prodotto finito. Le ricerche attuali nel campo tecnologico tendono a fran- 
tumare il quadro delle tipologie statiche (le diverse forme) e a sostituirle con 
tipologie dinamiche, vale a dire tipologie di relazioni. A questa condizione, e 
solo a questa condizione, si potranno capire problemi precisi quali l’invenzione 
o la costrizione tecnica, e problemi più generali, quali il rapporto tra fenomeni 
tecnici e fenomeni sociali. 


2. Le forme. 


È bene quindi cercare di orientare il modo di vedere gli utensili qui adot- 
tato, esaminando ciò che offre lo studio delle forme. Prima però è forse utile de- 
finire brevemente l’oggetto in questione: un utensile sarà qui uno strumento 
mosso dall'energia dell’uomo per trasformare o modellare un materiale. Le de- 
finizioni correnti, e sono numerosissime, dicono in genere che l’utensile è uno 
strumento tenuto in mano, il che pare troppo restrittivo, perché come classifi- 
care allora i torni dei mercati di Marrakush, per fare un esempio, nei quali il 
movimento al pezzo in lavorazione viene impartito dal tornitore con il piede? 
O ancora, più semplicemente, l’arcolaio tradizionale delle campagne francesi? Si 
può allora definire l’utensile, una volta per tutte, come uno strumento che per- 
mette di compiere un’azione (la trasformazione di una materia) che l’uomo non 
vuole o non può compiere soltanto con la propria forza o il proprio corpo. L’uo- 
mo può, se vuole, dissodare la terra con le mani e i piedi per spargervi i semi: 
preferisce adoperare un utensile. L'uomo non può, anche se vuole, abbattere 
una sequoia con le mani: deve adoperare un utensile. Preferirà una tranciatrice 
all’accetta. D'altronde gli utensili si possono suddividere in attivi e passivi. I se- 
condi sono costituiti dagli strumenti immobili presenti nel laboratorio di un ar- 
tigiano: l’incudine dei fabbri, il banco dei falegnami, il tornio dei vasai. La mac- 
china, infine, sarà lo strumento o l’utensile mosso da un’energia diversa da quel- 
la dell’uomo. 

Il lato arbitrario di queste definizioni non sfugge a nessuno. Per esempio, il 
badile è un utensile, il trattore è una macchina, ma l’aratro trainato da un ca- 
vallo è una macchina o un utensile? Si noti inoltre che il carattere passivo o atti- 
vo di un utensile non è un carattere intrinseco ; una pialla, ad esempio, è un uten- 
sile attivo quando l’asse da piallare è fissato sul banco, ma può diventare un 
utensile passivo quando raggiunge dimensioni molto grandi, in modo tale che, 
capovolto e fissato a dei sostegni, fa dell'asse da piallare la parte attiva del di- 
spositivo. Si ricordi che queste definizioni servono a delimitare in modo abba- 
stanza impreciso dei campi di studio, ma che non bisogna chiudersi in esse. Per 
di più, la difficoltà di collocare questo o quell’oggetto in una categoria della de- 
finizione deve rammentare che si tratta di dare un significante a un significato, 
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e che il primo non modifica certo i tratti caratteristici del secondo. Non si cam- 
bierà il modo di lavorare di uno scalpello dicendo che appartiene alla categoria 
dei coltelli. 

Si dia quindi uno sguardo, per il momento superficiale e indifferenziato, alle 
forme degli utensili. Ve ne sono che richiamano immediatamente l’attenzione, 
senza che si debba neppur parlare di stile d’insieme. Si osservi una pinza da 
fango cinese, usata per arricchire il terreno dei campi con il fango estratto dal 
fondo dei canali. Si tratta di un apparecchio ovoidale aperto a una delle estre- 
mità in modo tale da formare due ganasce che si aprono e chiudono per mezzo 
di due lunghi bastoni rotanti su se stessi in un apposito buco esistente nell’altra 
estremità. Con un’azione affine a quella di un paio di forbici, le estremità libere 
dei bastoni si divaricano per affondare lo strumento nel fango dei canali, che 
viene portato in superficie quando i bastoni si riaccostano [cfr. Hommel 1969]. 
O, ancora, l’utensile che certi Indi dell'America meridionale usano per prepara- 
re la manioca amara. È un lungo cilindro di vimini intrecciati in modo tale che, 
sotto trazione, esso si allunga, diminuendo quindi di diametro. Un’estremità 
viene legata a un ramo, il corpo del cilindro viene riempito di pasta di manioca 
e si tira l’altra estremità. La riduzione del diametro che ne consegue fa si che 
l’utensile funzioni come un torchio per spremere il liquido non adatto a essere 
consumato dall’uomo [cfr. Sloane 1974]. Questi due esempi stupiscono per la 
loro ingegnosità, altri meraviglieranno per l’eleganza della forma, o per il rispar- 
mio di fatica altrimenti necessaria per ottenere l’effetto voluto. 

Ma esistono anche utensili che non richiamano l’attenzione, che non spin- 
gono all’ammirazione, che appaiono persino di una rozzezza assolutamente pri- 
mitiva. Questa prima impressione è in genere ingannevole. Si prenda ad esem- 
pio l’aratro dei montanari del Libano. Un unico pezzo reca a un’estremità una 
impugnatura e all’altra un vomere; collegato a un giogo di buoi per mezzo di 
un semplice gancio aperto, fissato a un capo del timone, sembra uscito dalla 
notte dei tempi e a prima vista sembra riflettere un notevole immobilismo tec- 
nico. Tuttavia è perfettamente adeguato al lavoro di aratura di terrazze estre- 
mamente strette. Il sistema di collegamento al giogo — il timone scorre in un 
anello fissato al centro del giogo e lo sforzo di trazione si esercita attraverso il 
gancio — permette di riagganciare l’arnese fra i due buoi quando l’aratore giunge 
alla fine della terrazza, in modo tale da permettergli di girare i buoi e l’aratro in 
uno spazio estremamente ridotto. Peraltro, la mobilità di quel sistema di fissag- 
gio permette di tracciare solchi su tutta la larghezza della terrazza senza che i 
buoi debbano cambiare percorso, cosa che sarebbe loro sovente impossibile. 
L’utensile risponde perfettamente alle condizioni di lavoro, allo stesso titolo 
della più raffinata pinza da orologiaio. 

Per rimanere in campo agricolo si esamini un altro aratro tradizionale, quel- 
lo proveniente dalla provincia di Chechiang in Cina. Strumento privo di parti- 
colare eleganza, rivela tuttavia alcuni dispositivi ingegnosi. Il versoio di ghisa 
comprende una grossa protuberanza all’indietro, nel mezzo della quale è pra- 
ticata una fessura. Il raccordo (pezzo di legno verticale che collega il dentale e 
il timone) passa nella fessura, e l’altezza e l’angolo del versoio si possono regola- 
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re infilando degli anelli di legno di maggiori o minori dimensioni sul raccordo 
tra la coda del versoio e il dentale. Inoltre, l'altezza del timone si può regolare 
nello stesso modo sul raccordo, modificando cost l’angolo di attacco dell’aratro. 
Questi esempi sono presi tra molti altri che si potrebbero citare: occorre quindi 
stare attenti a non giudicare l'eleganza funzionale di un utensile dalla sua ele- 
ganza estetica. i 

In alcune regioni si nota una grandissima varietà di forme di un medesimo 
utensile, ma questa non esprime necessariamente una corrispondente varietà di 
bisogni da soddisfare. Pi esattamente, dimostra che l’elenco dei bisogni a cui 
risponde la forma di un utensile deve essere particolareggiato e preciso quanto 
quello degli utensili stessi. Si prenda ad esempio la vanga tradizionale irlandese 
a un solo orecchio: il /oy [cfr. Evans 1957]. Questo strumento, in cui la lama e 
il manico sono sovente formati da un unico pezzo di legno, ha la particolarità di 
presentare, sul retro della parte che compie il lavoro, un grosso rigonfiamento, 
che funge da punto d’appoggio per la leva che è l’utensile. Il bordo inferiore 
della lama è ricoperto di ferro, mentre il manico è posto completamente a sini- 
stra, lasciando l’orecchio sulla destra per un lavoratore che usi la mano destra 
e sulla sinistra per un lavoratore mancino. In tutta l'Irlanda esistono più di cin- 
quanta forme di questa vanga: le differenze dipendono dallo spessore antero-po- 
steriore della lama, dalla forma e dalle dimensioni laterali del ferro e della la- 
ma stessa. L’utensile ha due usi principali: quello di dissodare il terreno — sia 
collettivamente quando si tratta di dare inizio alla lavorazione di un nuovo cam- 
po, sia individualmente quando si tratta di preparare gli «orti» dei privati — e 
quello di estrarre la torba. Le variazioni delle forme si spiegano in parte con 
l’uso a cui è destinato l’utensile, in parte con il tipo di terreno, ma in parte anche 
- ed è importante sottolineare questo punto — con influenze regionali alle quali 
è difficile attribuire un valore funzionale. In altre parole, esistono delle mode nel 
campo degli utensili legate a criteri diversi da quelli tecnici. 

Le forme di un medesimo utensile variano non solo da una regione all’altra, 
ma anche da un individuo all’altro. Per esempio, se si ritrovano gli stessi tipi di 
tenaglie e pinze nelle fucine di una medesima regione, si notano però sottili dif- 
ferenze di forma che traducorio i gusti individuali di ogni fabbro. I fabbri han- 
no infatti tanto maggiore libertà in quanto sovente si fabbricano da sé i propri 
utensili. Le differenze si noteranno nella lunghezza dei manici, nella forma del- 
la testa, nel peso dell’utensile e soprattutto nelle combinazioni di funzioni negli 
utensili a doppio uso. . 

Un'ultima osservazione si può fare sullo stile degli utensili. Quando sono di 
piccole dimensioni, quali gli arnesi da giardinaggio, si hanno forme più raffi- 
nate, pi ornate, come se il minore sforzo richiesto liberasse la fantasia dell ar- 
tefice. Ma la preoccupazione estetica può spingersi troppo avanti. La forma mi- 
gliore per un manico di scure è la forma diritta, mentre per tutto il XIX secolo 
i manici di accetta americani presentavano una doppia curva sempre più pro- 
nunziata, fino a compromettere l'efficienza dell’utensile distruggendo la flessibi- 
lità del manico. Oggi si è tornati a un manico forse meno estetico ma più fun- 
zionale. 
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La fantasia può anche giocare brutti scherzi sul piano del rendimento. In 
Francia, per esempio, esiste un’enorme quantità di arnesi per la piantagione. 
Si tratta di arnesi semplici per fare uno o più buchi nel terreno; la punta può 
essere piccola o grande, di sezione circolare o quadrata, il manico diritto o ri- 
curvo, l'estremità superiore semplice o con un anello inserito, oppure munita 
di una traversa. Nel xviri e xIx secolo, la fantasia sembra essersi sbrigliata, e si 
vedono comparire piantatoi a due, a tre e a cinque denti; il piantatoio a tavola, 
infine, porta su quest’ultima una quindicina di denti. È evidente che esiste un 
limite al numero di buchi che si possono fare in una volta sola, limite determi- 
nato dallo sforzo necessario a spostare il piantatoio da un buco all’altro. L’in- 
ventiva può benissimo rendere un lavoro più faticoso. 

L'eleganza di ciò che è utile, nel senso etimologico del termine, si coglie im- 
mediatamente; l’eleganza interna o funzionale si nasconde talvolta dietro un’e- 
steriore rozzezza; la fantasia e le condizioni particolari, infine, si uniscono per 
creare forme diverse, ma queste osservazioni non rispondono alle domande: che 
cosa determina una forma? Come si possono classificare tali forme? Si può an- 
zitutto avanzare l’ipotesi che esistano quattro fattori principali che influiscono 
sulla forma. In primo luogo si porrà il materiale di cui dispone il gruppo che 
fabbrica l’utensile; in secondo luogo, la resistenza della materia prima da tra- 
sformare o da modellare; in terzo luogo occorre anche considerare le condizioni 
di lavoro, cioè di quale tipo di società si tratta, se ordinata per gerarchie o ugua- 
litaria, se aperta o chiusa. Si è notato, per esempio, che l’accetta, dopo aver at- 
traversato l'Atlantico con i primi coloni europei, non ha conservato la forma 
che tuttora mantiene nel vecchio continente: a poco a poco la testa dell’accetta 
si è sviluppata fino a diventare più pesante della penna tagliente. La necessità 
di avere un utensile polivalente in un paese dove il dissodamento e i trasporti 
erano difficili, forse anche il tipo di società, stratificata bensi, ma dalla quale era 
sempre possibile andarsene, possono aver contribuito a determinare la trasfor- 
mazione. Infine, un quarto fattore è costituito dall'energia disponibile per ma- 
neggiare gli utensili. 

Cercando ora di approfondire l’analisi, si utilizzeranno qui le nozioni di ten- 
denza e di fatto proposte da Leroi-Gourhan [1943, ed. 1971 pp. 27-29] per 
classificare le pialle. Secondo tale autore la tendenza rappresenta la logica tecni- 
ca interna agli utensili, e il fatto la storia locale del momento. Come si è già 
detto, la tendenza farà si che la selce acquisti un manico (e non che un manico 
acquisti una testa silicea — nessuno si sognerà di abbattere un albero con un ba- 
stone —: cosi la tendenza introduce la nozione di evoluzione), la combinazione 
di decine di fattori locali, specifici (ecosistema, stato anteriore delle tecniche, 
sistema di scambi e di distribuzione, istituzioni sociali, ecc.) darà luogo al fat- 
to specifico dell’accetta Augilu (Nuova Caledonia), fabbricata nel 1892, la pie- 
tra della quale è fissata al legno del manico mediante un laccio di materia vege- 
tale, raccolto in gennaio, ecc. Si aggiunga che il fatto possiede vari gradi di pre- 
cisione: un primo grado sarà molto vicino all’atemporalità e all’astoricità del- 
la tendenza. . 

Tornando alla pialla: la tendenza generale può essere espressa con il postu- . 
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lato «creare una superficie piana su un pezzo di legno». A tale livello di genera- 
lizzazione sono possibili due risposte: sia spianare il legno longitudinalmente 
(il taglio è sul prolungamento dell’asse del manico), e si avrà la scure, sia spia- 
nare il legno trasversalmente (il taglio è perpendicolare all’asse del manico), e si 
avrà l’ascia. (Potrebbe forse menzionarsi anche una specie di gigantesco scal- 
pello da legno, un paring slick, adoperato negli Stati Uniti nel secolo xIx). Il 
primo fattore — quello del materiale necessario per fabbricare l’utensile — non 
influirà in questo caso sulla differenziazione delle forme, poiché si adoperano le 
stesse materie prime per fabbricare tanto la scure quanto l’ascia. Saranno inve- 
ce determinanti per la scelta dell’uno o dell’altro utensile, o di entrambi, il tra- 
sporto, tanto quello degli utensili sul luogo di lavoro quanto quelio del prodotto 
finito, il tipo di legno da tagliare e le condizioni sociali, vale a dire la specializ- 
zazione delle attività produttive. Per essere più precisi, la scure, poiché opera 
longitudinalmente, avrà il taglio a un solo bisello e il manico sarà spostato da 
una parte dell’asse longitudinale dell’utensile per facilitare il lavoro. Nell’ascia 
sarà la posizione di chi la utilizza a determinare l’angolo formato dalla lama con 
il manico: esso sarà ottuso nel caso di una posizione eretta sul tronco di un al- 
bero, acuto se si tratta di un manico corto adoperato per un pezzo di legno pic- 
colo. Ma oltre a questi aspetti assai generali della forma si incontreranno tutti 
i tipi di teste, tutte le lunghezze di manici, tutti i pesi dell’utensile. In altre pa- 
role, la forcella che determina i limiti della forma di questi due utensili ha brac- 
ci molto divaricati. 

Se poi la funzione dell’utensile in questione diventa più precisa, se si vuole 
ottenere una superficie piana su un pezzo di dimensioni minori senza che ri- 
mangano asperità, la risposta non può più essere la scure e, se ancora può essere 
utile un’ascia, di fatto a questo punto apparirà il coltello a petto, un tipo di col- 
tello provvisto di due manici alle estremità. Se si diventa ancora più esigenti e 
si vuole ottenere una superficie assolutamente piana, per esempio quando si trat- 
ta di giunti tra due pezzi di legno, l’unica risposta veramente efficace è una la- 
ma inserita in una superficie già piana, cioè una pialla. Ancora una volta però 
bisogna graduare tale constatazione: una mortasa, ad esempio, che esige la mas- 
sima precisione, richiederà parecchie risposte: uno scalpello diritto, uno scal- 
pello con la lama piegata ad angolo retto, uno scalpello munito di manico, ado- 
perato da solo o con mazzuolo. Ma, per tornare alla pialla, si può notare che la 
forma fondamentale è determinata dal carattere estremamente preciso del risul- 
tato voluto, e che si raggiunge una certa automatizzazione, se non ancora nel la- 
voro e nel modo di maneggiare l’utensile, per lo meno nella gamma dei risultati 
che è realmente possibile ottenere. Infatti, con un piallone è assai difficile, tran- 
ne forse per un operaio altamente qualificato, ottenere una superficie piana 
quanto quella ottenuta con una pialla di dimensioni ridotte. Si nota infine che 
l'evoluzione di un utensile ha sempre luogo in un contesto sociale dato. I pial- 
letti e le pialle vengono reintrodotti in Francia dal xv secolo in poi, e si svilup- 
pano soprattutto con il progresso della falegnameria artistica a partire dal xvi 
secolo, in una società dove la classe dominante è sempre pit agiata e necessita 
sempre più di spese di prestigio. Pare che l'aumento della produzione abbia 
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costretto ad affidare una mole di lavoro via via maggiore agli apprendisti, ren- 
dendo perciò necessario fornire loro degli utensili che non richiedevano troppa 
abilità. 

Ci si soffermerà ancora su pialle e pialletti per cercare di rispondere alla se- 
conda domanda: si possono classificare le forme degli utensili? Si tratterebbe di 
un gruppo di utensili consistenti in un fusto verticale con una lama inserita per- 
pendicolarmente al senso del gesto che si fa per spianare il legno. Si potrebbe 
individuare una «famiglia » delle pialle, suddivisa in pialle vere e proprie e pial- 
letti. Una difficoltà consisterebbe nel fatto che la differenza tra pialle e pialletti 
sta soprattutto nelle dimensioni, per cui sarebbe arduo distinguere una pialla 
piccola da un pialletto grande. Tuttavia, per la lavorazione del legno non esisto- 
no pialle di metallo, mentre i pialletti piccoli di metallo sono molto comuni. Le 
pialle differiscono tra loro solo per le dimensioni, viceversa i pialletti mostrano 
una ben maggiore varietà, dovendo spianare superfici di natura diversissima. 
Purché l'analogia non conduca a ragionare seguendo false piste, come sovente 
avviene, si può dire che la famiglia è quella delle pialle, e che ne esistono due 
generi: le pialle e i pialletti. Nel genere dei pialletti si potrebbero poi distinguere 
due specie, i pialletti diritti e quelli ricurvi. La classificazione potrebbe essere 
spinta più avanti: oltre alle differenze di dimensioni — si pensi alle minuscole 
pialle usate dai liutai —, esistono parecchie varietà della specie delle pialle diritte 
destinate a tracciare delle scanalature e a fissare delle linguette, e, perfezionan- 
dosi ancora la tecnica, pialle con lama concava o convessa per eseguire moda- 
nature. Nell'Ottocento esisteva perfino, negli Stati Uniti, una pialla con il pro- 
filo della lama di forma tale che si poteva con un colpo solo piallare la modana- 
tura in legno che terminava il rivestimento di una parete (un crown moulding 
plane). Perché il lavoro si potesse compiere, un simile utensile richiedeva l’aiuto 
di un apprendista che tirasse e anche di un altro che spingesse da dietro. Un al- 
tro modello comportava una sbarra trasversale sul davanti, a cui era attaccata 
una corda che si avvolgeva su un asse mosso da una ruota idraulica. Si tratta qui 
probabilmente di un fenomeno presente già nel Neolitico, quando le accette di 
pietra levigata imitavano quelle di bronzo. AI momento della nascita di nuove 
tecniche — nel caso in questione dell’industrializzazione americana del x1x se- 
colo — gli utensili tradizionali sono come riassorbiti dal movimento, diventano 
più pesanti o più complicati, fino a non essere più efficienti. L'altra specie, co- 
stituita dalle pialle ricurve, dà luogo a tutta la serie dei caprugginatoi e pialle 
usati per spianare le superfici concave di botti, barili, ecc. 

Ogni tassonomia, come quella appena compilata, è necessariamente basata 
sull’evoluzione. La prima invenzione della famiglia fu il piallone, e da questo è 
derivato, fra gli altri, il caprugginatoio, utensile che serve a lisciare la superficie 
interna dell’estremità di un fusto una volta messe a posto e cerchiate le doghe. 
Allo stesso modo il piallone fu preceduto da accette e asce. Ciò significa che 
per costruire una tabella tassonomica, per sistemare il caos che rappresenterebbe 
una collezione di utensili non classificata, bisogna ripercorrerne la storia. Poi- 
ché si tratta di pialloni, occorrerebbe quindi definirne la collocazione nella sto- 


ria delle tecniche in Europa tracciando un parallelo con la storia delle corpora- 


27 


Utensile 822 


zioni di mestiere nel medioevo, non foss’altro, d’altronde, che per spiegare co- 
me mai gli antenati di quegli utensili, la pialla e l’incorsatoio (pialla per eseguire 
scanalature), esistessero al tempo dei Romani ma fossero spariti agli inizi del 
medioevo, per poi ricomparire solo nel xIv secolo. 

Ma questa tabella tassonomica è ancora troppo schematica. Per esempio, se 
i coltelli a petto e le levigatrici degli zoccolai sono classificati nella famiglia dei 
coltelli, dove si devono collocare le ghimbarde? Da una parte questo utensile è 
affine ai coltelli a petto perché ha la forma di un coltello terminante alle due 
estremità con un’impugnatura, ma dall’altra è affine anche alla pialla, essendo 
provvisto di una piastra che regola la profondità di taglio. Si ha qui un bell’e- 
sempio della pericolosità delle analogie. Si è suddiviso il «genere» dei coltelli in 
varie «specie», una delle quali raduna tutte le pialle e un’altra tutti i coltelli a 
petto. In un sistema naturalista le specie sono talvolta interfecondabili, sebbene 
il prodotto sia sterile — vengono in mente il cavallo e l’asino: a questo proposito 
verrebbe voglia di parlare di un matrimonio tra pialla e coltello a petto per pro- 
creare una ghimbarda. È vero che la ghimbarda condivide le caratteristiche di 
entrambi gli utensili - e probabilmente a ragion veduta, poiché si conoscono 
delle forme intermedie — ma l’analogia è del tutto falsa, dato che lascia supporre 
un procedimento inverso a quello avvenuto nella realtà. È la mansione ad esi- 
gere una risposta, non l’idea a cercare una mansione da svolgere. L’interfecon- 
dazione delle specie in natura è la conseguenza di incontri casuali; la ricerca di 
combinazioni vantaggiose fra gli utensili nasce da una necessità. Uno stallone 
si è avvicinato per caso a un’asina, il risultato è un mulo. L’ebanista sentiva il 
bisogno di una pialla piccola da tirare verso di sé, conosceva il coltello a petto, 
sapeva quanto era utile il corpo della pialla, il risultato fu la ghimbarda. L’ac- 
costamento con un sistema di classificazione naturalista aiuta a far mente locale 
quando si pensa agli utensili, ma non deve indurre a stabilire implicitamente 
dalle concatenazioni inesistenti. 


3. La materia. 


Oltre alla forma, si può anche considerare l’utensile secondo la materia che 
è destinato a lavorare; non si tratta però di classificare le materie per poi classi- 
ficare gli utensili secondo le materie lavorate; del resto, simili classificazioni por- 
tano più a raggruppare gli artigiani nel loro contesto sociale che non gli utensili 
adoperati da una società. Per fare un solo esempio, quello dei diversi tipi di la- 
me battute con un mazzuolo o un martello, sarebbe assolutamente arbitrario 
suddividerle fra quelle dei muratori, dei fabbri, dei vari artigiani del legno cosi 
da ignorare i caratteri dinamici simili dello scalpello da muratore, dello scal- 
pello a freddo del fabbro, o della moltitudine di scalpelli da legno. È quindi 
molto più vantaggioso classificare gli utensili secondo l’azione da loro esercitata 
sulla materia. Si cercherà allora una classificazione non degli utensili che lavo- 
rano la pietra, il legno o il metallo, ma degli utensili che spaccano, che levano i 
trucioli, che perforano, che spianano. 
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Una classificazione del genere esiste: è quella della tabella delle percussioni 
compilata da Leroi-Gourhan [1943, ed. 1971 pp. 58-59]. Egli suddivide prima 
di tutto gli utensili secondo il gesto di colui che li adopera. La percussione può 
essere assestata direttamente (ad esempio con un coltello), lanciata (ad esempio 
con un’accetta), assestata mediante percussore (ad esempio con uno scalpello). 
Tali distinzioni si rivelano particolarmente importanti, perché tutta l'evoluzione 
degli utensili tende a un compromesso tra la ricerca di una forza per vincere la 
resistenza dei materiali e la ricerca della precisione nel gesto. Dall’azione di una 
scure o di un’ascia pesante e di grandi dimensioni su materiali molto resistenti 
non si potranno non ottenere risultati efficaci ma grossolani: anche in mano a 
un taglialegna assai abile la precisione del gesto verrà sacrificata alla necessità 
di impiegare una grande forza. Viceversa un coltello, utensile che si appoggia 
sulla materia da lavorare in maniera molto precisa, non svilupperà mai la forza 
necessaria per superare una grande resistenza, anche quando si tratti di un con- 
gegno che sfrutta i vantaggi della leva come la levigatrice dello zoccolaio, un 
grosso coltello fissato con un gancio inserito in una delle estremità al banco da 
lavoro, che permette di decuplicare lo sforzo dell’operaio senza che si perda la 
precisione del gesto. Appoggiare un utensile sulla materia da lavorare (per esem- 
pio uno scalpello da legno), poi colpirlo con un percussore (maglio, martello, 
ecc.) consente di unire assoluta precisione e grande forza. È questa una delle 
massime invenzioni tecniche dell'umanità, 

Leroi-Gourhan distingue poi gli utensili secondo l’angolo di attacco. Certi 
attaccano la materia perpendicolarmente, spaccando, separando i pezzi; altri se- 
condo un angolo obliquo, togliendo dei pezzi per modellare la materia lavorata. 
Esiste quindi una differenza tra percussione perpendicolare e obliqua. Un’ulti- 
ma distinzione dipenderà dalla forma della superficie operante che può essere 
lineare (coltello, pialla, accetta, ecc.), puntiforme (ago, piccone, ecc.), o allar- 
gata (martello, ecc.). Si può infine suddividere la categoria delle lame lineari 
fra quelle parallele all’asse longitudinale del manico (accetta, coltello, ecc.), e 
quelle perpendicolari a quello stesso asse (ascia, scalpello da legno, ecc.). 

Questa classificazione permette, fra l’altro, di informare su una società da 
un punto di vista sociologico secondo un criterio esclusivamente tecnico. Per 
esempio, è possibile attribuire a un utensile un indice o una serie di indici che 
ne esprimono i caratteri dinamici. La forza impiegata per ottenere l’effetto vo- 
luto in rapporto alla resistenza del materiale lavorato può essere quantificata, 
poiché la ricerca dell’efficienza o del rendimento si propone di ridurre tale forza 
al minimo necessario. Si vedrà allora apparire in una casella qualsiasi della gri- 
glia formata dalla tabella delle percussioni una o più forcelle di efficienza. Se 
esiste una sola forcella con bracci relativamente accostati, e a condizione che si 
tratti di utensili provenienti da mestieri diversi, si potrà parlare di una certa 

permeabilità dell'ambiente tecnico e di una società relativamente aperta. Se in- 
vece per uno stesso numero di mestieri esistono parecchie forcelle di efficienza 
distanti le une dalle altre, si tratterà di ambienti tecnici chiusi e probabilmente 
di una società stratificata e gerarchizzata. 

Si prenda l’esempio dei Lele del Ciad, agricoltori su terreno debbiato [Gar- 
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rigues 1974]. Gli utensili di questa società, tanto quelli destinati all'agricoltura 
quanto quelli usati per la lavorazione del legno o del metallo, e qualunque sia 
il loro tipo di percussione, mostrano indici di efficienza molto vicini gli uni agli 
altri. Si tratta di una società aperta, in cui la differenziazione sociale, economica 
e politica è assai poco segnata. Per contrasto, si prenda l’esempio della società 
vietnamita tradizionale, estremamente stratificata e gerarchizzata: vi si trove- 
ranno per uno stesso tipo di percussione parecchie serie di indici d’efficienza, 
che vanno dagli utensili agricoli rustici agli strumenti ad alta precisione del- 
l’oreficeria. 

Non si deve per questo concludere che la stratificazione sociale sia la causa 
della presenza di compartimenti stagni nella tecnica, né viceversa che la divi- 
sione in compartimenti dia per risultato la stratificazione sociale. Ma un'ipotesi 
di rapporti dialettici fra ambiente tecnico e ambiente sociale è perfettamente giu- 
stificata e rende necessario analizzare le concatenazioni di cause e effetti all’in- 
terno delle singole società storiche. 

Per quanto utile, questa tabella delle percussioni non consente di prendere 
in considerazione tutti gli utensili impiegati nelle molteplici tecniche delle so- 
cietà umane. Né questo è il suo compito. Nelle considerazioni sull’azione degli 
utensili sulla materia si sono deliberatamente lasciati da parte gli utensili passi- 
vi e gli utensili per il montaggio, come pure non si è tenuto conto della posizione 
dell’operatore, che è tuttavia fondamentale, perché, quando si lavora stando se- 
duti, gli utensili, e quindi i loro indici di efficienza, sono diversi da quelli ado- 
perati quando la posizione di lavoro normale è quella eretta. Ma come lo studio 
della sola forma non ha portato a capire tutte le dimensioni dei rapporti fra gli 
uomini e i loro utensili — strumenti d’intervento sull'ambiente naturale che li 
circonda -—, cosi l’analisi della semplice azione degli utensili sulla materia lascia 
da parte alcuni aspetti fondamentali di tali rapporti. Dei tre elementi a cui si è 
accennato, non resta, come via di approccio, che il gesto tecnico. 


4. Il gesto. 


La tecnica viene sovente assimilata al gesto e la tecnologia allo studio dei mo- 
vimenti della mano, del corpo, o delle membra umane quando sono munite di 
un utensile. È un punto di vista comprensibile. Infatti l’uomo è l’unico animale 
che non possieda parti del corpo atte a tagliare, forare, schiacciare; al massimo 
può spezzare un materiale poco resistente con i denti. I primi utensili armano 
la sua mano: il gesto non si distingue dunque dall’utensile. È questo legame in- 
timo fra mano e strumento che, con buona approssimazione, permette di sud- 
dividere gli utensili preistorici in raschietti, bulini, strumenti da taglio, rad- 
drizzatori di frecce, ecc. Poiché questi utensili si potevano tenere in un solo 
modo, la posizione della superficie operante in rapporto alla mano permette di 
dedurre immediatamente, per la maggior parte degli oggetti preistorici, non so- 
lo il gesto di chi li adoperava, ma anche lo scopo dell’operazione: scarnificare 
una pelle, piallare un pezzo di legno, perforare il corpo di un animale. È anche 
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vero però che già più di centomila anni fa comparirono degli utensili, della fa- 
miglia delle accette, di cui è difficilissimo immaginare l’uso. 

Ma una volta avviata sulla strada dell’evoluzione tecnica, la forma non por- 
terà più direttamente al gesto, e per conseguenza all’uso. Per convincersene ba- 
sta osservare un carpentiere quando maneggia un’accetta; trattandosi di un u- 
tensile che consente una forte percussione, quando dovrà colpire con una certa 
precisione, per seguire una traiettoria più sicura accorcerà la presa sul manico 
impugnando l’attrezzo più vicino alla testa; oppure, se la lunghezza del mani- 
co lo consente, adopererà entrambe le mani sul manico per sfruttare il massimo 
della forza che l’utensile può rendere. Non è quindi possibile, con un semplice 
sguardo, dedurre il gesto dalla forma. 

È in effetti, quanti sono gli utensili di fronte ai quali si resta perplessi vo- 
lendone indovinare l’uso? Un pezzo di ferro rettangolare con delle tacche sui 
lati, un’agata incastonata in rame all’estremità di un bastoncino che le fa da ma- 
nico si chiamano apristrada e brunitoio solo per coloro che già lo sanno, svela- 
no i gesti dell’operaio solo a chi ha già visto all’opera un segatore che rettifica i 
denti del suo utensile o un orafo che lucida un oggetto in metallo prezioso. C'è 
perfino da scommettere che un eventuale archeologo extraterrestre vedrà nel 
brunitoio un segno o un simbolo della regalità, come i primi studiosi della prei- 
storia hanno chiamato bastoni di comando i raddrizzatori di frecce di Cro-Ma- 
gnon. Tornando alla pialla, essa non pone alcun problema quanto al senso del 
gesto tecnico legato alla sua forma; niente però in questa tradisce il fatto che 
l’utensile possa essere adoperato sia in modo attivo sia in modo passivo. 

A parte il fatto che nella realizzazione di ogni utensile è necessario raggiun- 
gere un compromesso tra massima forza potenziale e precisione, rimane ancora 
un problema a proposito del gesto tecnico: quello della direzione del movimento. 
Il gesto naturale del braccio umano è rettilineo e tutta una parte importante 
dell'evoluzione tecnica dipenderà da una ricerca per trasformare quel gesto na- 
turale in movimento circolare. Vi sono due buone ragioni. Anzitutto si tratta 
di eliminare i tempi morti, quindi, principalmente, di ridurre la quantità di 
energia consumata. Difatti, in ossequio alla prima legge di Newton, ogni cam- 
biamento di direzione richiede un impiego di energia supplementare. Un uten- 
sile che opera in senso lineare esige che lo si metta in moto, lo si fermi, lo si ri- 
porti al punto di partenza e lo si rimetta in moto. Un utensile che operi in senso 
circolare richiede la messa in moto, ma l’energia da fornire perché continui a 
funzionare è assai minore di quella necessaria al primo avviamento. Quando il 
pestello e il mortaio, o il metate, superficie piana sulla quale si faceva andare e 
venire una pietra per macinare il grano, sono stati sostituiti da una macina cir- 
colare a mano, il lavoro necessario per preparare il cibo è stato fortemente ri- 
dotto. Per di più, in un simile sistema, la pietra che gira funziona come un vo- 
lano fornito di energia propria. Se a quel volano si accoppia una biella, come 
nell’arcolaio, il lavoro si riduce a dare una spinta minima ogni volta che la biella 
si trova nel punto più alto della sua traiettoria. Questa ricerca del movimento 
circolare è stata perseguita anche nei campi pit semplici. Un catalogo degli ar- 
ticoli casalinghi del secolo scorso presenta delle grattugie e dei tritatutto che 
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compiono il loro lavoro con movimenti rettilinei; quanto al nostro secolo, si tro- 
vano, prima dell’introduzione dell'energia elettrica nel settore domestico, dei 
macinini dotati di movimenti circolari. 


5. Le strutture. 


Nonostante alcuni raggruppamenti che si sono potuti compiere in base alla 
forma, alla materia, o al gesto, l’utensile e l’uomo sfuggono sempre, 0, più esat- 
tamente, l’universo dei loro rapporti non appare in tutta la sua estensione. Non 
aver dato sistemazione al caos indicato all’inizio del presente articolo non costi- 
tuisce però un artificio retorico. L'ordine globale che si cercava non è compar- 
so, Si sono create delle famiglie di utensili classificandoli secondo le forme, ma 
cosi facendo sono rimasti nell'ombra i mestieri. La tabella delle percussioni per- 
mette di stabilire un rapporto fra l’uomo e la materia, ma essa si applica solo a 
certi tipi di utensili. Si sarebbero potuti ordinare gli utensili secondo i mestieri, 
ma questo avrebbe impedito di superare il momento della pura constatazione e 
di comprendere perché certi utensili compaiono contemporaneamente in me- 
stieri diversi. Occorre dunque cercare una struttura tecnica che consenta di riu- 
nire insieme mestieri, forme, gesti e materie. 

Il concetto base di una struttura tecnica è quello di catena operativa. Si trat- 
ta di un procedimento lavorativo che va dalla materia prima al prodotto finito. 
In una serie di fasi distinte, un tronco di legno verrà tagliato in assi, piallato, 
scavato con mortase e sagomato con tenoni, per costruire tavoli, sedie, armadi. 
Un blocco -di pietra verrà staccato dalla roccia madre in una cava o miniera, 
verrà tagliato, scalpellato, anzi scolpito, per finire come chiave di volta in un edi- 
ficio. Ogni fase di questo procedimento si varrà di un agente, un utensile, una 
materia, una data quantità di energia, un certo tipo di percussione. Il procedi- 
mento complessivo sarà suddiviso in un determinato numero di momenti e di 
fasi, dato che ogni soluzione di continuità comporta un certo tipo di passaggio. 

Il problema qui è di cogliere il significato degli utensili; non ha quindi im- 
portanza entrare nei dettagli dell’analisi di tali catene operative (per cui si ri- 
manda all’articolo « Tecnica» in questa stessa Enciclopedia), ma se ne comprende 
l'utilità per capire a pieno un utensile all’interno della società che lo ha espresso. 
Finora si sono presentati un operaio, un utensile, una materia e una data opera- 
zione da compiere su quella materia; quando si cerca di ampliare il campo di 
tale rapporto, in genere si colloca l'operaio nella sua corporazione o nel suo me- 
stiere, poi quella corporazione o quel mestiere nella storia sociale. Il contesto 
sociale e il contesto del lavoro sono evidentemente molto importanti, ma oggi 
occorre prendere in considerazione anche quella dimensione altrettanto impor- 
tante data dal rapporto uomo/materiale/utensile, ricollocando una data opera- 
zione nell’insieme delle operazioni che l'hanno preceduta e che la seguiranno. 
Per esempio, se si considera il caprugginatoio — utensile che scava le scanalatu- 
te in cui verranno inseriti i fondi di un fusto di legno — si può benissimo par- 
lare del gesto necessario all’operaio che lavora, si può benissimo ripercorrere la 
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storia e l'invenzione dell’utensile, ma il caprugginatoio non può esistere, non 
può eseguire il suo lavoro se l’operazione di scanalare non è preceduta da quella 
di spianare l’interno delle doghe con una pialla ricurva. O ancora, come spie- 
gare l’enorme varietà di tipi di scure, o l’esistenza stessa di quel grosso scalpel- 
lo da legno noto come paring slick, se non li si situa nel procedimento lavorativo 
di cui fanno parte? La forma e il peso della scure adoperata all’inizio di un la- 
voro su legno sono funzione di ciò che sarà l’oggetto prodotto tanto quanto lo 
scalpello che entrerà in gioco alla fine del procedimento lavorativo. : 

D'altronde, le catene operative non sono semplici tragitti lineari: sono inte- 
grate in tutte le altre catene di un dato insieme tecnico. Gli utensili di ferro 
usati da un falegname provengono dalle catene operative del fabbro. Quindi il 
gesto del falegname è parzialmente funzione degli utensili fabbricati nella fuci- 
na. Si può perfino parlare di un certo feedback nei processi di fabbricazione. 
Quando l’uomo preistorico tagliava una scheggia levalloisiana, a un certo mo- 
mento della sua azione preparava lo stadio finale della scheggia ancora prima 
di averla staccata dal nucleo. Non vi è dubbio che avesse luogo una tale prepa- 
razione perché il gesto di assottigliare la scheggia prima di averla staccata dal 
nucleo è molto più facile, poiché l’utensile passivo, in questo caso la mano di 
chi vi lavorava, può afferrare più facilmente un blocco di pietra grosso che la 
sola scheggia. Quel gesto sarà determinante anche per la forma e la dimensione 
del percussore. Si è quindi in presenza di un gesto tecnico e di un utensile, il 
percussore, che non esistono di per sé, ma in rapporto a un momento successivo 
nella catena operativa. L’esempio scelto è appositamente semplice, ma la mede- 
sima osservazione si può fare riguardo a molti gesti tecnici. 

Infine, l'invenzione di utensili o di gesti si capisce pit facilmente quando l’a- 
nalisi verte sui procedimenti e le strutture tecniche, e non esclusivamente sugli 
utensili presi a uno a uno. L’antico proverbio «La necessità aguzza l’ingegno » 
significa semplicemente che in una catena operativa qualsiasi si è sentito il bi- 
sogno, in un dato momento storico, di colmare un ritardo in relazione ad altri 
gesti e utensili della stessa catena. E si capisce anche come dalle invenzioni se- 
guano altre invenzioni. Far subire un’evoluzione a un utensile significa far ri- 
percuotere quell’evoluzione su tutti gli altri utensili di una medesima catena, 
e anche di altre catene: . 

Fissare queste strutture tecniche significa dunque porre l’uomo — degli uo- 
mini — di fronte non a un utensile, e a maggior ragione all’Utensile, ma di fron- 
te a un insieme di utensili; serve a far capire i rapporti dell’uomo con gli stru- 
menti da lui inventati per trasformare e plasmare l’ambiente naturale in cui vi- 
ve, e a rendere gli utensili partecipi della storia umana. [r.c.]. 
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È la tecnica che permette all’uomo (cfr. anthropos, homo, ma anche corpo) di 
trasformare il suo ambiente (cfr. domesticamento, natura/cultura), di estrarne i ma- 
teriali necessari e di ricavarne dei prodotti (cfr. oggetto), di creare (cfr. creatività, 
invenzione) tutta una cultura materiale composta di artefatti (cfr. artigianato, ma- 
no/manufatto, naturale/artificiale). La tecnica, vale a dire l'insieme degli utensili, è 
rappresentata per eccellenza dal fuoco; solo più tardi ad esso si aggiungono le macchine 
(cfr. macchina), in distinti luoghi e forme di produzione (cfr. agricoltura, industria, 
industria rurale, produzione/distribuzione, produzione artistica, strumento). 


